LE ZONAGE EN AIRES URBAINES :
UNE NOUVELLE APPROCHE DE LA VILLE
ET DE SON ESPACE PERIURBAIN

Thomas Le Jeannic

Cet article a pour but de préciser la méthode de travail et les divers développements '
d'idées qui ont prévalu pour définir le zonage en aires urbaines (ZAU), zonage
devant remplacer les zones de peuplement industriel ou urbain (ZPIU).
Il n’a pas pour but d’étre exhaustif, et les nombreuses idées intéressantes qui ont été
émises, durant deux années de fonctionnement du groupe de travail, ne figurent pas
toutes dans ce document.
1l est organisé en sept parties

1 - Structuration passée du territoire

2 - Investigations auprés d’experts internes et externes 2 I'Insee

3 - Principes de base pour un nouveau zonage

4 - Les poles urbains

*5 - Aires urbaines, communes périurbaines

6 - La multipolarité

7 - L’espace 4 dominante rurale.
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1. Structuration passée du territoire

La France, comme le reste du monde, voit les populations se concentrer autour des
grands pdles urbains. Ce phénomene, souvent désigné sous le terme de
métropolisation, peut é&tre défini comme I'«exercice de forces gentripdtes
conduisant a la concentration des activités et des hommes dans les espaces urbains
les plus peuplés, tandis que les villes moyennes et les espaces ruraux perdent, au
moins relativement, de la vitalité »'

Dans le méme temps, les centres urbains ne pouvant accueiflir indéfiniment de la
population et I'automobile permettant une dédensification ou une plus grande
dispersion du tissu urbain, ce phénoméne s’accompagne de celui de péri-
urbanisation, voire de rurbanisation, ¢’est-a-dire d’un débordement du centre vers la
périphérie. Ces forces centrifuges concernent aunssi bien les grandes villes que les
villes moyennes et méme petites.

Pour analyser ces phénoménes complexes et partiellement contradictoires, nous
disposions jusqu’# présent sur ’ensemble du territoire métropolitain de deux
nomenclatures de zonage :

- les unités urbaines,
- les zones de peuplement industriel ou urbain (ZPIU)

Les unités urbaines : une premiere approche de la ville

La ville était plus facile a définir an Moyen-Age,. Elle rassemblait un nombre plus
ou moins important d’habitations au milieu d’un océan de verdure et de champs.
Elle était cernée d’une muraille.

Plus tard, 1a révolution industrielle a engendré un exode rural massif. Avec I’intense
phénomeéne d’urbanisation qui I’accompagna, la ville a grossi et débordé au dehors
de ses murailles. Les territoires communaux ne se sont pas pour antant agrandis,
sauf exception comme Paris ou Metz qui ont absorbé leurs faubourgs. Est alors
apparue la nécessité de définir des agglomérations, fondées sur la continuité de
I'habitat et pouvant contenir plusieurs communes. On a ainsi défini des unités
urbaines, au sein desquelles on a distingué la ville-centre et les communes de
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banlieue. La ville-centre correspond en général a la vnllc h1st0r1que parfms méme
encore enfourée de ses murailles.

La délimitation des unités urbaines (annexe 3) :

« On identifie tout d’abord sur le territoire les zones bities, susceptibles d’atteindre
2 000 habitants au recensement de 1990.

« Une zone batle est constltuee par des constructions avoisinantes formant un
ensemble tel qu’aucune ne soit séparée de la plus proche de plus de 200 métres.
Les terrains utilisés a des fins publiques tels que jardins publics, aérodromes,
routes ... ; ceux utilisés a des fins industrielles ou commerciales tels qu’usines,
magasins, voies ferrées ..., ainsi que les cours d’ean traversés par des ponts ne
sont pas pris en compte lors de la détermination de la distance séparant les
habitations.

« On s’est tout d’abord intéressé aux zones bities qui s’étendaient sur deux ou
plusieurs communes. Parmi les communes concernées, on a éliminé celles dont
la population appartenant & la zone bitie représentait moins de la moitié de la
population de la commune. Si les communes non éliminées étaient au moins au
nombre de deux et si la partie de leur population qui résidait dans la zone
atteignait au total au moins 2 600 habltants, ces communes constituaient une
agg!omeratmn multicommunale. .

« A Tissue du -recensement, les communes qui n’appartiennent pas i une
agglomération muiticommunale délimitée préalablement au recensement, ont €té
classées comme urbaines au sens de I'Insee lorsque lé nombre d’habitants ‘de la
plus grande zone bitie (au sens précédemment défini) de la commune atteignait
au moins 2000 habitants. Ces communes urbaines sont egalcment appelees
villes isolées.

» Finalement, on a appelé unités urbaines aussi bien les agglomérations
multicommunales que les villes isolées. Au sens de I'Insee, toute commune

appartenant a une unité urbaine est réputée «urbaine », toutes les autres
communes étant classées « rurales ». :

Reposant sur la notion de continuité de "habitat, cette définition sous-entendait a
"origine une vision trés tranchée et relativement peu nuancée de I’espace : d’un
cOté, les communes urbaines représentant «la ville », de I'antre, les communes
rurales, « la campagne ». :

Mais trés vite, cette vision s’est avérée cadugue. Avec les développements parallgles

de I'automobile et de la maison individuelle, de nouveaux modes de vie sont
apparus. Des citadins sont venus habiter des communes apparemment rurales, tout
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en conservant de fréquents contacts avec la ville. Cet entremélement de I’habitat
tural et du mode de vie urbain a rendu plus floues les limites de la ville. Pour en
tenir compte, 'Insee a proposé dés les années soixante, une nouvelle définition en
complément de celle des unités urbaines : les zones de peuplement industriel ou
arbain (ZPIU).

Les zones de peuplement industriel ou urbain (ZPIU) :
une vision plus extensive de Purbanisation

Les ZPIU sont composées de trois types de communes :

a) des unités urbaines
Toutes Ies unités urbaines appartiennent & une ZPIU, et chacune doit appartenir &

une seule ZPIU. Toutefois, une ZPIU peut ne comprendre aucune unité urbaine, ou
en comprendre une ou plusieurs.

b} des communes industrielles
Une commune rurale a été classée comme industriefle, si elle comptait un ou
plusieurs établissements industriels et commerciaux ou administratifs {chantiers de

batiment et des travaux publics mis & part) de 20 salariés au moins, 2 la condition
toutefois que I'effectif total de ces établissements dépassit 100 salariés.

¢) des. communes dortoirs

Les communes-dortoirs sont tout d’abord les communes rurales non industrielles
répondant 3 la condition suivante: '

(% sortants) > 1,2x(% ménages agricoles)

ol % sortants = poucentage d’actifs résidents
travaillant hors de la commune

" % ménages agricoles = poucentage de ménages ordinaires
vivant de I agriculture.

Exemples :

pour 20 % de ménages agricoles, il suffisait de 24 % de sortants ;
pour 50 % de ménages agricoles, 60 % de sortants.
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» De cette fagon, on sélectionne les communes qui ont un faible taux
d’agriculteurs ou/et une forte proportion de migrants alternants. C’est bien ce
que T'on- entendait par «communes-dortoirs ». Le probl2éme est que les
informations nécessaires 4 ce calcul ne sont disponibles que plusieurs mois, voire
plusieurs années aprés le déroulement du recensement. Afin de ne pas retarder
d’autant la nouvelle délimitation des ZPIU et d”avoir une définition du périmétre
disponible dés la parution des premiers résultats, on évalue cette formule & Paide
de variables observées lors du recensement précédent (1954 pour les premiéres
ZPIU dites « 1962 »,..., 1982 pour les ZPIU dites « 1990 »).

« Pour pallier en partie cet inconvénient, une formule de « ratirapage » permet de
récupérer les communes « presque » dortoirs, dés lors quelles ont un taux de
croissance démographique élevé, Elles sont probablement devenues communes-
dortoirs depuis le dernier recensement. On décide donc de retenir les communes
répondant a la condition suivante :

(% sortants) > 1,2x(% ménages agricoles) - 1,1(% variation de population)

ou % variation population = pourcentage d’évolution
de la population entre les
deux derniers recensements.

Exemple :
-pour 20 % de ménages agricoles et 10% d’ augmentatlon de population,
il, faut seulement 13 % de sortants.

Au cours des années soixante et soixante-dix, les ZPIU ont permis de mesurer et de
décrire les principalés caractéristiques des phénoménes de métropolisation et de
périurbanisation. Cependant victimes 'de leur « succés », elles ont petit & petit été
atteintes de gigantisme, ainsi que le montrent la carte 1 de méme que le tableau
suivants : ‘

Evolution des Zones de peuplement industriel ou urbain (ZPIU)

~ Recensement ' Nombre de communes % des communes en % de la
' en ZPIU ZPIU population en
o ZPIU
1962 - o . 2100 - 24 : 74
1975 12000 3B 83
1882 _ 19 000 52 89
1980 28 500 78 96

Source : Insee - Recensement de ia population
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Rappelons que les « ZPIU 1990 » sont calculées sur la base des résultats du
recensement de 1982 : la prise en compte des résultats du recensement de 1990
accentuerait encore ce phénomene, laissant probablement moins de deux millions
d’habitants hors ZPIU. Dés lors, Pappartenance 2 une ZPIU n’est plus un critére
discriminant : trds utile, pendant trente ans, cette notion semble avoir -atteint
aujourd’hui sa limite.

Face 4 ce constat, il devenait nécessaire de définir un nouveau concept spatial
capable de fournir une grille de lecture pertinente du territoire, cette grille devant
étre utilisée pour diffuser les résultats du prochain recensement de la population.

Carte 1-
Les zones de peupiement industriel ou urbain (ZPHJ)
Evolution de 1982 a 1990
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2. Investigation auprés d’experts internes et externes &
I’Insee

Fin 1992, un questionnaire fut envoyé i toutes les directions régionales de 1'Insee
pour connaitre leurs besoins en matidre de zonage de type urbain/rural, ainsi que
leurs critiques de fond sur la décomposition alors en vigueur.

Deux besoins se sont alors exprimés. Le premier, par I’ensemble des directions
régionales, portait sur la prise en compte de 1’aire d’influence des centres urbains,
sur leur environnement immédiat. Un moyen de mesure généralement proposé de
cette influence était les flux domicile-travail, en v incluant éventuellement des
informations sur les équipements provenant de I’inventaire communal.

Le deuxigme besoin, exprimé surtout par des régions & fort caractére rural, était une
meilleure connaissance du monde rtural, qu’il soit dynamique ou en voie de
désertification.

Les critiques qui furent émises sur les ZPIU concernatent :

- P'utilisation contestable, dans les formules, d’une variable de dynamisme
démographique (% de la variation de population), variable qui pouvait ensuite
8tre utilisée pour décrire le zonage et produire des tautologies du style : les
ZPIU, par essence dynamiques, sont dynamiques ;

- la problématique des péles qui n’était pas exprimée clairement. La délimitation
des vnités urbaines d’une part, et du reste des ZPIU d’autre part, était en effet
traitée de manitre relativemnent distincte, sans lien apparent. Les migrations
alternantes étajent utilisées uniquement en niveau, sans tenir compte de leurs
directions ;

- Te fait d’utiliser des données de recensements précédents pour le découpage de
1990, qui n’est plus tolérable aujourd’hui ;

- sans €ire d’une trés grande complexité, la définition des ZPIU n’était pas des
plus simples & présenter. I1 faut reconnaitre que peu de personnes, y compris &
I’Insee, connaissaient par ceeur leur définition précise. Le nouveau zonage
devrait non seulement &tre plus pertinent, mais défini de facon suffisamment
simple pour que les nombreux utilisateurs potentiels se I'approprient plus’
aisément.

Courant 1993, une série dentretiens fut menée auprés de 26 personnes, dont la
moitié travaille & I'Insee (voir en annexe 1, la liste des interviewds). Les personnes

~

de l'extérieur apparlenaient 2 des organismes tels que le Centre National de
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de T'extéricur appartenaient 3 des organismes tels que le Centre National de
Recherche Scientifique (CNRS), I'Institut National de Recherche Agronomique
(INRA}, la SEGESA, des universités, la Délégation & I’ Aménagement du Territoire
et & D'Action Régionale (DATAR), la Fédération Nationale des Agences
d&’Urbanisme (FNALD, le SCEES.

1l s’agissait alors de recueillir le maximum d’idées, de pistes de recherche pour un
nouveau Zonage.

Un certain nombre de points ont éié abordés :

Problémes méthodologiques généraux :
- Deux types de démarches sont possibles pour décrire le territoire :

On peut réaliser soit une typologie de I’espace, soit un zonage relationnel. Dans une
typologie, les éléments d’une méme classe sont associés parce qu’ils se ressemblent
en fonction de certains critéres. Le résultat est alors généralement un morcellement
du territoire. '

Dans un zonage relationnel, les €léments d’une zone sont associés parce qu’ils ont
des liens entre eux. Le lien est défini par I'intensité des échanges.

Certains pensent que ces deux démarches sont incompatibles, d’auires qu’il est
possible de les raccorder.

- I1 apparait absolument nécessaire, comme pour les ZPIU, de pouvoir suivre le
zonage au cours du temps. Cela implique une contrainte sur le choix des outils et
- des critéres & utiliser. '

- Dans la description du territoire, plusieurs options sont possibles dans le choix
du concept ou de I'indicateur. On peut raisonner sur la population résidente, sur
les emplois et les activités économiques, sur les équipements, sur I’occupation
du sol ... Est-il possible de trouver un zonage unique, capable de répondre i ces
différentes optiques ?

Distinction entre les notions d’urbanisation et
d’agglomération

Comme on I'a vu précédemment, la mesure de I’urbanisation s’est faite jusqu’a
présent & partir de la notion d’unité urbaine, ¢’est-a-dire d’agglomération (au moins
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2000 habitants, pas plus de 200 métres ..). Or la plupart des interlocuteurs
s’accordent pour dissocier les deux concepts d'urbanisation et d’agglomération.
C’est qu’ils estiment qu’il existe des unités urbaines, relativement peu peuplées,
qu’il faudrait classer dans le rural, car elles présentent des activités économiques
dont la caractéristique est d’étre tournée vers la société rurale environnante. Ces
‘agglomérations rurales se caractérisent par une situation de dépendance hiérarchique
vis-a-vis d’agglomérations plus importantes et par la présence d’un nombre restreint
d’activités  économiques (commerce de détail, services administratifs et
enseignement). On y trouve tout de méme nombre de sous-préfectures dont c’est la
fonction essentielle, ce qui limite leur dépendance hiérarchique.

Ainsi, nombre d’auteurs, dés lors qu’ils veulent analyser les villes francaises,
commencent par imposer un seuil minimal de population. L’inconvénient, c’est que
ce seuil varie d’un auteur 4 1’autre. Exprimé en général en nombre, ce seuil est pour
certains & 5 000 habitants, souvent & 10 000 habitants mais aussi 4 20 000 habitants
pour d’autres. Enfin, quelques uns considérent qu’un seuil unique n’est pas probant,
car ce seuil dépend de I’environnement. Une unité urbaine de 10 000 habitants ne
Jjoue sans doute pas le méme réle suivant qu’elle se trouve dans une région trés
rurale, ou & proximité d’une grande métropole.

Comment appréhender le périurbain ?

D’une maniére générale, le territoire périurbain correspond & des espaces peu denses
qui satisfont & une demande d’éspace par les acteurs urbains : ménages pour se Ioger
ou pour des activités de loisirs, et entreprises pour 8’étendre.

Mais ol arréter les limites du périurbain, et notamment, faut-il restreindre Ie champ
du périurbain par rapport aux ZPIU ? Quelques experts considérent que ce qui
prédomine, c’est I’extension continuelle et irréversible de Ia ville. L’explosion des
* ZPIU et leur recouvrement quasi total du territoire n’est dés lors plus ‘aberrant. La
société actuelle, avec ses moyens modernes de communication et de transport, a
tendance en effet & uniformiser les comportements sur I’ensemble du territoire.
Vouloir & tout prix distinguer un rural sans mﬂuence de la ville, serait un combat
d’arriere garde.

Cependant, I’avis général va dans Je sens d’un espace périurbain plus restreint que la
notion de commune-dertoir des ZPIU. Il convient en effet de distinguer dans
Pespace rural, un espace & dominante agricole qui, sans pouvoir étre qualifié de
« rural profond », ne savrait se définir comme essentiellement périurbain.

Pour mesurer le périurbain, les migrations alternantes (ou domicile-travail) sont

considérées comme une variable fondamentale. Il est souvent recommandé de
prendre en compie uniguement les migrants alternants vers le péle, comme ¢’est le
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cas dans les autres pays européens. Cependant, certaines communes permrbames ne
sont pas polarisées car elles sont attirées par plusxeurs villes.

Le taux de migrants alternants peut parfois étre trompeur, dans le cas de communes
ou la part des inactifs est importante. Une condition supplémentaire en valeur
absolue est peut-Etre nécessaire. Enfin, le nombre de migrants n’est pas indépendant
.de la superficie de la commune, or la superficie moyenne des communes est vanab]e
d’une région & Pautre,

D’autres variables ont été proposées : données de I'inventaire communal, flux
téléphoniques, importance de habitat individuel, poids de la construction neuve,
existence d’un marché foncier de terrains & béatir-et dynamique de ce marché.

Ces différentes variables doivent permettre d’appréhender la demande d’espace des
ménages. Il semble par contre plus difficile de caractériser la demande d’espace des
entreprises.

Partitionner le rural hors périurbain

L’utilisation des ZPIU amenait & décomposer le monde rural en deux catégories : le
rural en ZPIU représentait le périurbain ; le rural hors ZPIU était qualifié de « rural
traditionnel » par les plus respectueux, de « rurat profond » par les autres.

Cette partition du rural en deux catégories est généralement considérée comme
insuffisante. I semble nécessaire de faire des distinctions dans.le rural non
périurbain, qui n’est pas homogéne. De plus, dans le concept de ZPIU, le rural est
défini de maniére résiduelle par rapport & 'urbain, et le rural profond de maniére
résiduelle. par rapport au périurbain. Ceci est souvent considéré comme. non
satisfaisant et certains insistent sur a nécessité d’une définition positive du rural.

Plusieurs propositions de découpage du rural hors périurbain ont été faites

- Le rural dynamique se caractérise par I’importance de 1’agriculture: en tant
qu’utilisatrice de I'espace. La part de la superficie agricole utilisée, pourrait en
&tre une mesure (mais attention aux conséquences de la pohthue agricole
commune (PAC)) ;

- le rural attractif correspond aux besoins du tourisme et aux implantations de
résidences secondaires et de retraités. Les espaces touristiques seraient cependant

difficiles a classer, certains étant rurauvx, d’autres urbains.

-les bassins industriels et agro-alimentaires, reprennent les critéres des
communes industrielles des ZPIU, en tenant compte des superficies, pour les
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bassins industriels, des IAA et des gros agrlculteurs pour les bassins agro-
alimentaires ;

- les espaces délaissés se caractérisent par un excés de disponibilité d’espace par
rapport & la demande des acteurs économiques. L’utilisation des densités de
peuplement est souvent recommandée comme crittre de partition. Certains
recommandent de prendre’ les -densités - lissées, pour tenir . compte de
I'hétérogénéité du maillage communal ; d’autres font remarquer que la densité
n’a de signification qu’en terme relatif par rapport a la densité de I’espace
environnant, et qu’clle fait peut-&tre la part trop belle & I’existence ou i Pabsence
de foréts.

Délimitation des zones

Dans ia démarche des ZPRU on commengait par déterminer les communes rurales
susceptibles d’appartenir 4 une ZPIU. Ensuite seulement, on distinguait les zones les
unes par rapport aux autres ; les pdles n apparalssalcnt donc pas determmants dans
la définition du zonage. :

Cette démarche pourrait étre inversée. Il faudrait d’abord définir les péles, puis
agréger les communes ayant des liens suffisamment importants avec le pdle.

Comme on I’a vu, ces pdles ne seraient pas forcément toutes Jes unités urbames Hs
pourraient étre déterminés par le niveau de population, la densité ou encore la
concentration des emplois, le taux d’emploi.

De plus, il pourrait y avoir différents niveaux de pdles, dans un systéme hiérarchisé.
A c6té des pbles urbains pourraient &tre définis des pdles ruraux. Plus que les
migrations alternantes dans ce cas-13, le rayonnement serait mesuré par les données
de Dinventaire communal. II s'agirait alors d’un rayonnement de services.
Cependant, la notion de polarisation ne serait pas trés importante dans le rural, car
les relations entre le bourg-centre et I'espace rural environnant ne sont pas
nécessairement trés intenses. On distinguerait alors dans I’espace rural communes
équipées et communes non équipées.

La description de I"espace urbain et périurbain reléverait ainsi plutdt d’un zonage
polarisé, tandis que celle de I’espace rural tendrait. plutdt vers une typologie. La
mise en cohérence des deux n’est pas évidente.

Ces entretiens ont débouché sur des conclusions variées et parfois contradictoires.

IIs ont cependant permis d’éclaircir grandement le débat et de poser quelques jalons.
Suite & ces entretiens, 1l a €té convenu de retenir un certain nombre d’orientations.
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La construction du nouveau zonage en remplacement des ZPIU ponvait se présenter
de la fagon suivante :

a/ des poles & déterminer en premier = unités urbaines repondant a des critdres de
popuiation ou d’emploi ; -

b/ du périurbain sous Iinfluence de ces pdles = communes polarisées par ces
pdles ; le critére de polarisation étant-certainement. les mlgratlons alternantes
etlou les flux constatés par ’inventaire communal ;

¢/ du rural dynamique au sein dc I’espace rural = communes déterminées i partir
de critéres a tester ;

d/ le reste = communes n’appartenant pas aux trois catégories précédentes.

3. Principes de base pour un nouveau zonage

Un groupe de travail' s’est constitué début 1994, sous 1'égide des divisions
« recensement » et « statistiques et études régionales ». Il était composé uniquement
de personnes de I'Insee, représentant des directions régionales ou de la direction
génsdrale (voir en annexe 2 la liste des participants). Les réunions et nombreuses
réflexions se sont déroulées sur deux années. :

La méthode de travail a ét€ trés empirique. Diverses méthodes ont €€ testées avec
des’ variables et des seuils différents. A chaque fois, les résultats obtenus étaient
confrontés 2 la connaissance du « terrain » qu’avaient les participants. Il s aglssalt
avant tout de définir des villes et leur espace périurbain. Le seuil de- définition de

Purbain est déja quelque peu subjectif. Le seuil de définition de l’espace périurbain
I’est encore davantage On a en réahte plus affalre aun contmuum qu & une pure
dlchotomle

Les participants avaient donc conscience que, quelle que soit la méthode employée,
on aboutirait & une définition arbitraire et peot-étre inadaptée dans certains cas
précis. C’est le propre de toute nomenciature. Définir une nomenclature spatiale
€tait bien |’ objectif du groupe de travail. Au cours des premiéres réunions, quelques
principes ont été retenus auxquels devait répondre le zonage final :

1. C’est un zonage d’étude. La nomenclature obtenue ne respecte donc aucune
limite administrative, si ce n'est celles des communes et du territoire national.
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2. Une unité urbaine ne peut étre dissociée. Toutes les communes qui la forment
sont affectées en bloc & un espace ou & une zone.

Les premiers tests ont été réalisés sur 'ensemble des communes Mais il s'est
avéré que des communes d'une méme unité urbaine pouvaient étre classées dans
des catégories différentes. Il nous a paru plus judicieux de conserver I'unité de
chague agglomération. La continuité de I’habitat est une donnée physaque gu'il
serait dommage de ne pas respecter.

3. La notion de commune industrielle a ét€ abandonnée.

La notion de commune industrielle ne semble plus trés pertinente en tant que
telle. La France a connu un déclin industriel important depuis une quinzaine
d’années, signe d’une profonde mutation de 'économie. De plus, la notion de
secteur industriel elle-méme recouvre des types de fonction trés différentes selon
que I'on se trouve en espace rural ou urbain.

4. La référence 2 la population active agricole a été également abandonnée.

La population active agricole a été divisée par six durant les cinquante derniéres
années. Elle est devenue trés minoritaire, y compris dans le monde rural. Elle
différencie de plus en plus mal les différents types de communes au sein de celui-
cl. :

5. L’aspect urbain a ét€ traité de fagon prioritaire.

Le phénoméne primordial aujourd’hui est le phénoméne urbain et tout ce qui
gravite autour. Les trois quarts de la population frangaise sont urbains (ai sens
des .unités urbaines) et le dernier quart est de plus en plus dépendant de
Uéconomie urbaine. L'essentiel des moteurs de U'économie et en tout cas de
Pemploi se situe dans les villes. On a tenté de décrire le territoire en observant
la fagon dont il était occupé par la population. I paraissait donc cohérent de
définir d’abord les espaces les plus peuplés, les plus - dynamiques
démographiquement, les villes et leurs banlieues, pour analyser ensuite le reste
du territoire.

6. Constitution des aires urbaines autour de poles déterminés 2 priori.
Deux démarches différentes ont 6t envisagées par le groupe :
1). On laisse s’agglomérer des communes entre elles sans définir a priori des
 pdles. Er c’est 'ampleur de la zone obtenue, le niveau de sa population, qui

indiquent existence éventuelle d’un péle urbain. Ce type de démarche est
possible avec des logiciels de zonage tels que « MIRABELLE » ou « ZONAGE »,

Le zonage en aires urbaines 419



2). La définitio n des pdles urbains précéde celle de I'espace périurbain. -

S'il w’y a pas eu unanimité sur ce sujet, le choix s’est porté sur la seconde
solution: consistant & définir ce qu ‘est une « ville » pour ensuite mesurer son agire
d’ attractmn :

7. Le critére unique de mesure de I’atiraction urbaine est constitué par les migrations
alternantes.

L’utilisation des migrations alternantes. a été évoguée par la plupart des
spécialistes du sujet.

8. Mise. en évidence d’espaces connexes plus vastes contenani plusieurs aires
urbaines:. Dans de tels ensembles, les communes perlurbames peuvent étre attirées
par plusieurs de ces aires.

Dans une conurbation, oi plusieurs agglomérations sont relativement proches,

des communes rurales ow urbaines peuvent envoyer globalement dans celles-ci

une forte proportion d’actifs, sans qu’elles soient trés attirdes par U'un ou I'autre
. de ces pbles. Ces communes sont tout autant perzurbames que des communes
’ fortemem attirées par un seul péle.

Le groupe de travail a remis ses premitres conclusions et propositions dans un
rapport 2 la fin 1994, Ce rapport a €té soumis a 'ensemble des directions régionales.
Un certain nombre de critiques ont -été émises, plus particuliérement .sur la
décomposition de 1’espace rural (voir chapitre 7. L’espace 4 dominante rurale). Le
groupe s’est dont.remis. au travail pour proposer-une nouvelle définition présentée
dans un rapport finat au début de 1’été 1995."1l a modifié ses définitions concernant
Pespace 3. dominante urbaine, mais a surtout restreint ses ambitioris-en ne proposant
plus de décomposition de I'espace a2 dominante rurale Le nouveau zonage en aires
urbaines était né.

Il peut se présenter de deux manigéres :
en typologie
1. Espace a dominante urbaine
1.1. Poles urbains
1.2. Communes périurbaines
a) Couronnes périurbaines
b) Communes multipolarisées -

2. Espace & dominante rurale -

en zones emboitées
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1. Espace a dominante urbaine
:1.1 Espace urbain
1.1.1 Aire(s) urbaine(s)
" a) Pole urbain
b) Couronne périurbaine
1.1.2, Communes multipolarisées
2. Espace 4 dominante rurale |

Nous allons maintenant passer en revue les différentes catégories d’espace définies,

en précisant & chaque fois quelques unes des hypothdses testées, et la définition
finalement adoptée.

4. Les poles urbains

A-travers les pdles urbains ¢’est bien la notion de ville qu'il s agissait d”approcher.
Le terme de ville n’a cependant pas été retenu car trop usité dans le langage courant.
il aurait certainement conduit 3 des utilisations impropres.

Pour définir la ville, le mieux était pour le groupe de faire des hypothéses et de
comparer le résultat 4 la connaissance concréte des villes qu’avaient les participants.

Une ville peut se définir de diverses maniéres :

- démographiquement. Elle est un lieu de rassemblement lmportant de
population sur une superficie restreinte.

- morphologiquement. C’est un ensemble conséquent de constructions serrées
dédiées au logement des hommes et & leurs activités.’

- économiquement.  Dans le temps, elle était le lieu de développement du
commerce, de-I'artisanat, de toutes sortes d’activités qui s’épanouissaient dés
lors qu un surplus agricole des campagnes le permettait. Aunjourd’hui, elle serait
le lieu d’activités du tertiaire supérieur,

- administrativement. Elle est le licu d’exercice du pouvoir. Elle a donc ses
représentations administratives.

- en terme d’équipement. Elle posséde un lycée, un hdpital, une caisse de
sécurité sociale, un hypermarché.

- culturellement.
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Le but du groupe était de trouver une définition’ simple pouvant grosso modo
résumer les différents aspects d'une ville. Lourde téche.

Le plus simple, au départ, a été de passer en revue les différents seuils de population
et de voir les problémes qu’ils posaient. -

Ces seuils de population ont été appliqués aux unités urbaines. Rappelons que cette
notion d’unité urbaine n’a pas été abandonnée. Elle représente une réalité
morphologique qu’il est intéressant de suivre au cours du temps. Mais elle n'apparait
plus comme condition suffisante pour définir le concept de ville.

Tout le monde s’est accordé pour dire qu'en dessous de 5 000 habitants, une unité
urbaine ne peut raisonnablement pas étre considérée comme une ville. Au-dessus de
20 000 habitants, on ne prend gulre de risque A les qualifier toutes ainsi. La
difficulté a été de trouver un seuil intermédiaire.

Un seuil trop élevé présente I'inconvénient d’éliminer des unités urbaines qui
possedent les principales fonction urbaines qui localement jouent un rdle important.
Les cas de Figeac et Foix en Midi-Pyrénées, ou Dourdan en Ile-de-France, ont été
cités parmi d’autres. De plus, certaines zones d’emploi ont des pdles qui sont des
unités urbaines de moins de 10 000 habitants. Tl serait génant d’avoir trop de zones
d’emploi sans pdle urbain.

Un seuil plus faible présente quant a lui I'inconvénient de classer comme ville des
grosses unités urbaines, certes peuplées, mais qui ne remplissent essentiellement que
la fonction résidentielle. C’est le cas de grosses banlieues urbaines situées i la
penpherle d’agglomérations trés importantes comme Paris ou Lyon. Une part
importante de feur population peut quotidiennement travalllcr dans la mégapole.

Un simple seuil de population s’avérant insuffisant, Iidée est venue de prendre en
compte également le taux d’emiploi, rapport des empIms au heu de travail aux actifs
résidents ayant un emploi. Ce taux d’emploi pérmet de prendre en compte le
contexte spatial. A méme niveau de population, une unité urbaine proche d’un grand
pdle sera peu attractive. Elle aura un taux demploi faible.. Ailleurs, son taux
d’emploi élevé sera le signe de son role de ville.

La définition des pdles urbains dans le rapport intermédiaire a ainsi été de cette
nature. On a €liminé toutes les unités urbaines de moins de 5 000 habitants. Etl'on a
exigé aux autres unités urbaines un taux d’emploi d’autant plus élevé que leur
population était plus faible, La formule était la suivante :

TE > 1,75 - PSDC/20 000

oli : TE = Taux d"Emploi
PSDC = Population Sans Double Compte
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Cela donnait le graphique suivant :

Taux
d'emploi

7

» PSDC

0,75 S

T
I
I
i
f
I
1 ! I

5000 10 000 15 000 20 000

pdles urbains L__] non pbles

Le taux d’emploi devait ainsi étre supérieur 4 1 pour une agglomération de 15 000
habitants, supérieur & 1,5 pour une agglomération de 5 000 habitants.

Dans la pratique, on excluait ainsi un certain nombre « d’unités urbaines dortoirs »,
et une seule unité urbaine de plus de 20 000 habitants (Savigny-le-Temple).

A un instant donné, cette définition était trés intéressante. Le probléme est qu’en
évolution on pouvait voir disparaitre des pdles, et cette disparition aurait été difficile
i présenter.,

11 était en effet fort possible qu’une agglomération voit sa population et ses emplois
augmenter, et dans le 'mém.e temps, son tanx d’emploi diminuer : elle pouvait alors
sortir du champ des pdles urbains. Quelques cas ont ainsi été constatés entre 1982 et
1990. I aurait été peu aisé d’expliquer qu’une agglomération ait perdu son statut de
pole urbain au cours d’une période durant laquelle sa population et ses emplois ont
augmenté.

On est donc revenu & une formulation plus simple, et donc plus facile 3 expliquer.
Plutbt que de revenir & un seuil de popuiation, on a choisi un seuil d’emploi, ce qui
sous-entend un certain niveau d’attractivité. L’on a vérifié en outre qu’il n’y avait
pas attraction du ple considéré vers un autre pdle urbain.
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La définition finalement retenue est la suivante :

Péle wrbain : unité urbaine offrant 5 000 emplois ou plus et n’appartenant pas ala

couronne périurbaine d’un autre péle urbain.

Tous les pdles urbains ainsi définis ont plus de 10 000 habitants (excepté un seul)
mais la réciproque n’est pas vraie.

5. Aires urbaines - communes périurbaines

Tres vite, il est apparu que ’élément déterminant dans la définition du périurbain
était Pattraction qu'exercaient les emplois de la ville sur celui-ci. Le nivean de
migrations aliernantes en est I” expression idéale, mais qguel niveau choisir avec un
minimum d’arbitraire ?

L’application du logiciel ZONAGE a d’abord été proposée, son avantage étant de ne
pas décider d’un seuil a priori. Ce logiciel intégre en effet dans son fonctionnement
trois contraintes non paramétrées :

1. Maxirnisation du nombre de zones.

2. Minimisation des échanges entre zones,

3. Cohérence du zonage chaque commune appartenant 4 la zone & laquelle elle est
le plus lige.

Utilisé avec le nombre de sortants comme lien, ce logu:le] avait déja permis de
proposer une partition complite et unique du territoire en’bassins d’emploi. Un
maximum de zones cohérentes avait été obtenu, chaque commune étant rattachée a
la zone ou elle envoyait le plus d’actifs résidents. =~

Utilisé avec le nombre de sortants et de stables comme lien, le méme logiciel
permettait de définir également des espaces périurbains, Les communes ayant une
majorité d’actifs stables, ¢’est-a-dire travaillant dans leur commune de résidence,
constituaient autant de zones monocommunales. I s'agissait pour I'essentiel- de
communes rurales. A I’inverse, les communes au lien devenu au fil du temps
minoritaire avec elles-mémes, constituaient des zones multicommunales. Parmi ces
zones, celles incluant un ou plusieurs pbles urbains pouvaient étre qualifiées d’alres
urbaines.

1.’aspect « boite noire » de la procédure a conduit A ne pas la retenir, 57il en est fait

mention ici, ¢'est que cette méthode a servi de point de référence pour le choix du
seuil fixe de migrations altrenantes finalement retenu.
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Dans un premier temps, il a été convenu d’utiliser un critére simple : le pourcentage
d’actifs de chaque commune rurale ou unité urbaine allant travailler vers un péle
urbain ; ce pdle ayant été défini précédemment. Apres divers tests, et au vu de la
comparaison avec les résultats du logiciel ZONAGE, on a abouti 2 un seuil de
33,3 %, soit un tiers d’actifs.

Chaque péle urbain était ainsi entouré d*une couronne périurbaine, ol un tiers des
actifs se rendaient quotidiennement dans le pdle pour y travailler. L’étendue de ces
couronnes était bien plus restreinte que ne I’était celle des ZPIU, et elle sembiait
correspondre 2 ce vers quoi on voulait tendre. L3 encore, le seuil d'un tiers a
quc]que chose d’arbitraire, propre 2 toute nomenclature.

Clest cette définition qui a &té proposée dans le rapport intermédiaire. Si elle n’a
soulevé quasiment aucune critique au sein de I'Insee, si ce n’est de fagon minoritaire
au sein du groupe de travail, elle a fait réagir un universitaire américain de passage
en Finlande (mais connaissant trés bien le concept de ZPIU, ¢a existe), M.Seymour
Sacks. Sa critique €tait qu'on ne prenait en compte que Iattraction des emplois du
pdle urbain Tui-méme. Or ce qui se rencontre fréquemment aux Etats-Unis et qui a
tendance & se retrouver chez nous, ¢’est que les entreprises ont sonvent intérét i se-
délocaliser en périphérie des villes, et parfois en dehors méme des limites de
I"agglomération. Elles y trouvent du terrain bon marché, facilement accessible par la
suite, pour y-implanter leurs établissements. On reconnait 12 certains hypermarchés
souvent spécialisés ou certaines zones d’activité. Ces établissements partlmpent
pleinement & I"activité économique de la ville (au sens large) et dowent étre pris en’
compte dans I’étendue de I’espace périurbain,

Pour les prendre en compte, il faut utiliser un logiciel du type MIRABELLE ou
ZONAGE. Ces logiciels utilisent dans leurs agrégations successives ce que I'on
nomme de maniere imagée I'effet « boule de neige ». Ce type de méthode avait
effectivement €t€ envisagé lors des premigres réunions du groupe, mais avait été
laissé de c5té pour sa relative complexité. On est finalement revenu en arridre et on
a préféré pour cette fois le coté complexe mais plus satisfaisant.

Ainsi, lors de la délimitation des couronnes périurbaines, on commence dans une
premiére étape par sélectionner les communes rurales ou unités urbaines, envoyant
un certain pourcentage de migrants alternants vers e pole urbain. Dans une
deuxiéme &tape sont ajoutées celles qui vérifient la condition par rapport -4
Pensemble provisoirement formé par le pole urbain et les communes selectlonnees a
la premiére étape ; efc...

On aboutit, pour un méme seuil de migrants alternants, 2 des couronnes périurbaines
plus étendues. Pour limiter cette étendue, on a relevé le seuil 3 40 % (annexe 4 ).

Les définitions finalement retenues sont donc les suivantes :
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Aire urbaine : ensemble de communes, d’un seul tenant et sans enclave, constitué
par un pdle urbain et par des communes rurales ou unités urbaines dont au moins
40 % de la population résidente ayant un-emploi travaille dans le pSle ou dans des
communes attirées par celui-ci.

6. La multipolarité

La plus grande orlgmahte dans les conclusions du groupe tient a cette volonté de
prendre en compte le phenomene de rnultlpolantc Trés rapidement dans les
discussions est venue I'idée qu'une commune fortement attirée par des emplois
urbains, situés dans différents péles, était également périurbaine. .

Ii n’était pas question de faire du typologique dans cette partie du zonage. Au niveau
de migrations alternantes s’est donc ajoutée la contrainte de connexité : les
communes, attirées par plusieors 'péles, devaient en outre former un ensemble
Connexe avec eux et leur couronne. périurbaine. Pour que cet ensemble de
communes soit un complément des aires urbaines, on a considéré les flux allant vers
les aires urbaines (pdles et couronnes correspondantes). .

Le critere de contiguité et de connexité est important dans cette définition. Le simple
contact entre deux communes peut créer un effet de chaine et faire se I‘Q]Oll‘ldf& entre
elles de nombreuses aires urbames Cela donne parfois un aspect plus fragile & cet
ensemble connexe qu’on a dénommé espace urbain. Pour ne pas ajouter, & cet effet
en chaine, on n’a pas appliqué cette fois d’effet « boule de neige ».

Pour rester cohérent avec la définition des aires urbaines, on a pris le méme seuil de
migrants alternants : 40 %. Les communes ainsi définies ont pris le nom. de
communes multipolarisées (annexe 5},

L’algorithme de déliﬂﬁfatio;_i._(-ies"cépaccs urbains opére de fagon descendante.:

1. On repere tous les atomes (communes rurales ou unités urbaines non pdles)
dont plus de 40 % des. actifs travaillent dans ’ensemble des aires urbaines de
France métropolitaine. On établit la liste des zones connexes Z1 ainsi formées
par ces communes, plus les aires urbaines. '

2. Parmi I'ensemble des atomes d’une zone Z1, on repére ceux dont plus de 40
% des actifs travaillent dans les aires urbaines de cette zone. On établit une

nouvelle liste de zones connexes 72.

3. On itere - les zones étant décroissantes et incluant les aires urbaines - il y a
nécessairement convergence, Le processus converge pour le RPS) en 3 étapes

426 Insee Méthodes n° 69-70-71




Z1 34 7Z3. La carte Z3 est celle des espaces urbains. On remarque qu’apparaissent
d’assez nombreuses zones multipolaires - ce qui était recherché par cette
méthode.

44 espaces urbains multipolaires ont ainsi été définis en 1990. Celui contenant Paris
est le plus important ; il comprend 44 aires urbaines.

Pour éclairer la hiérarchie et les liaisons entre les différentes aires qui constituent
chaque espace multipolaire, on a & nouveau utilisé le logiciel MIRABELLE. il a été
appliqué pour chacun d’entre eux A partir des éléments géographiques suivants :
chaque aire urbaine prise dans sa globalité, et chague commune multipolarisée. On
obtient ainsi un graphe qui permet de visualiser les hiérarchies et les emboftements

entre les différentes aires.

La définition de ces communes multipolarisées et des espaces urbains vient en
dernier pour compléter I’espace 4 dominante urbaine. Mais le choix de mettre en
lumigre cette multipolarité n’a pas été sans conséquence sur la définition des aires
urbaines. En "absence de cette notion de communes multipolarisées 4 40 %, on
aurait pu éventuellement définir plusieurs couronnes périurbaines autour du pdle -
urbain, avec différents seuils, 40 %, 30 %, 20 %.

Les définitions retenues sont les suivantes :

. Communes mulfipolarisées : communes rurales et unités urbaines situées hors
des aires urbaines, dont au moins 40 % de la population résidente ayant un
emploi travaille dans plusieurs aires urbaines, sans atteindre ce sevil avec une
seule d’entre elles, et qui forment avec elles vn ensemble d’un seul tenant.

. Espace urbain multipolaire : ensemble d'un seul tenant de plusieurs aires
urbaines et des communes multipolarisées qui s’y rattachent.

Espace urbain monopolaire : aire urbaine qui ne fait partie d’aucun espace
urbain multipolaire. ‘

. Communes périurbaines : communes des couronnes périurbaines et communes
multipolarisées.

. Espace 4 dominante urbaine : ensemble des pdles urbains et des communes
périurbaines ; peut se définir également comme 'ensemble des aires urbaines &t
des communes multipolarisées ; ou encore comme l’ensemble des espaces
urbains, monopolaires et multipolaires.
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On a représenté sur la carte 2 les 36570 communes de la France métropolitaine
suivant leur appartenance aux différents types. :

Carte 2-
Le zonage en urbaines 1990
(ZzAU)
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7. L’espace a dominante rurale

Cet espace a finalement été défini comme suit

. Espace & dominante rurale : ensemble des communes rurales et unités urbaines

n”appartenant pas a I’espace & dominante urbaine.

Cet espace demeure défini de maniére résiduelle par rapport 4 ’espace 4 dominante
urbaine.

11 i’a pas été décomposé, comme cela était prévu aux débuts da groupe de travail, et
comme cela était demandé par de nombreux interlocuteurs.

Le groupe a, en cours de route, revu & la baisse ses ambitions et décidé de ne
s’occuper finalement que de I"espace 4 dominante urbaine. L’espace restant, dit &
- dominante rurale, comprend des communes rurales faiblement attirées par les pdles
urbains, mais également des petites unités urbaines n’ayant pas assez d’emplois pour
géire qualifiées de pdles urbains, mais suffisamment sans doute pour avoir leur
propre autonemie. On voit bien que cet espace est loin d’&tre homogene, entre des
communes faiblement sous influence urbaine, mais peut-8tre pas de maniére
négligeable, des unités urbaines jouant localement un certain réle, et des communes
rurales éloignées de tout. ' '

Dans un rapport intermédiaire, le groupe de travail proposait une décomposition:
plus fine de cet espace. Prendre un seuil plus bas pour les migrations alternantes a
été testé (10% de migrations alternantes) mais c¢’était trop faible pour étre pertinent.

De nombreux spécialistes du monde rural considérent de toutes facons que cet
espace ne s¢ structure pas de la méme manigre que I’espace & dominante urbaine. En
revanche ce qui est primordial, ¢’est Ie niveau d’équipement et le rayonnement qu’il
procure aux petits pdles bien dotés, les bourgs centre.

Au préalable, le groupe de travail a passé en revue un certain nombre de critéres qui
ont pu étre évoqués ici oula :

- la surface agricole utile (SAU) ne parait plus étre discriminante dans la mesure
ol ’agriculture ne joue plus un rdle prépondérant en terme d’actifs. De plus, elle
fournit une description de la manigre dont est utilisé le territoire pour la
production agricole, et ne renseigne pas sur 1'occupation du territoire par la
population (I'lle-de-France par exemple reste une grande région agricole).
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- Ia proportion de résidences secondaires qui peut &tre le signe d’une pré-
urbanisation, ou d’un dynamisme touristique, n’a pas été retenue du fait de sa
médiocre qualité statistique,

- la part de réserves fonciéres provient d'une source difficile & mobiliser.
- le poids des inactifs ou des personnes fgées a éié jugé d’utilisation difficile.
- la part de construction neuve a €1€ également évoquée sans &ire retenue.

- enfin la densité de population, fréquemment citée, a été jugée d’une utilisation
délicate. Le maillage communal n’est pas du tout homogeéne sur ’ensemble du

. territoire, et les lissages du genre « températures urbaines » ne semblent pas
lever complétement la difficulté.

L’option a donc ét€ prise de travailler & partir des informations de I'inventaire
communal, qui, & I’époque, devait précéder d’une année le recensement de la
population. '

A partir de P'inventaire communal ont été sélectionnés 22 équipements. Cette liste
d’équipements a ét€ obtenue 2 partir d’une classification hiérarchique ascendante sur
les indices de co-attractivité de 55 équipements (cf. Insee-Premiére numéro 325 -
Juin 1994 : « L’influence des villes et des bourgs-centres » V. Vallés-P Hugon). Les
équipements caractéristiques des bourgs-centres sont les commerces non
alimentaires, les services financiers (banque, caisse d’épargne, étude de notaire), les
services locaux -de P’Etat (gendarmerie, perception, collége) et certains
professionnels de santé tels : le dentiste, le kinésithérapeute, le vétérinaire et
I"ambulancier. ' :

On a alors défini des pdles de services qui possédaient au moins 16 équipements sur
la liste des 22.

Ensuite a été défini un espace rural proche comprenant-toutes les unités urbaines
non encore selecuonnees jusqu’a présent, ainsi que toutes les communes rurales
n’appartenant pas & une aire urbaine, n’étant pas podle de services, mais dont la
distance moyenne aux 22 équipements est inférieure & 12 k.

Pour chaque équipement, la distance est calculée par rapport 4 la commune ol
I’équipement est reeilement fréquenté (tel 'que cela apparait dans |'inventaire

communal).

Enfin, Pespace rural éloigné comprenait les communes rurales dont la distance
moyenne aux 22 équipements est supérieure 4 12 km,
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Cette décomposition de Pespace & dominante rurale, présentée dans le premier
rapport, n’a malheureusement pas été validée par les directions régionales. Cela est
dii sans doute en partic 4 cause de 1'inventaire communal lui-méme qui donnait des
informations par commune parfois incohérentes entre elles. Cela était di plus
sirement & cette notion de distance calculée & vol d’oiseau qui n’a pas la méme
signification d’une région & I’autre. Certaines régions ne retrouvaient pas ce qu’elles
croyaient étre leur rural profond.

D’autres trouvaient du rural éloigné tout prés des centres urbains,

It a donc ét€ décidé de laisser de coté pour 'instant cette décomposition. On peut
signaler cependant que la porte reste ouverte. Elle a d’ailleurs été franchie pour une
prochaine publication sur «les espaces ruraux » dans la collection Contours et
Caractéres . Une décomposition plus fine de 'espace 4 dominante rurale était
indispensable pour la réalisation de cet ouvrage. Elle a été réalisée par un petit

groupe Inra/Insee tout en respectant I'espace & dominante urbaine.

Cette décomposition n'a toutefois pas le caractére de nomenclature Insee comme le
zonage en aires urbaines.

Elle a été batie sur le critére des migrations alternantes une valeur mtermedlalre de
20 % étant retenue.,

Ont donc ét€ distinguées au sein de I’espace 4 dominante rurale des communes qui,
sans se trouver sous une forte dépendance dé la ville, sont néanmoins sous une
influence urbaine plus diffuse ; des communes ou unités urbaines qui, du fait d’un
nombre d’emplois encore conséquent et d’une certaine attractivité vis-a-vis de leur
environnement, peuvent étre considérées comme de petits pdles d’emplois ; des
communes placées sous I'influence de ces petits pdles ; enfin les autres communes
forment alors une catégorie de rural isolé. Les communes appartenant & I’espace a
dominante rurale ‘sont ainsi réparties selon les quatre catégories suivantes :

- dy ryral sous faible influence urbaine : il s’agit des communes rurales ou unités
urbaines dont 20 % ou plus des actifs vont travailler dans ’'une quelconque des
aires urbaines définies dans le ZAU (carre 3}; '

- des péles ruraux : sont considérées comme telles les communes rurales ou
unités urbaines qui regroupent 2 000 emplois ou plus (c’est-a-dire entre 2 000 et
5000 emplois) et dont le nombre d’emploi est supérieur ou égal au nombre
d’actifs résidents (taux d’emploi >= 1) (carte 4) ;

- du rural sous Pinfluence des pdles rurany : it s’agit ici des communes rurales

ou unités urbaines dont plus de 20 % des actifs résidents vont travailler dans I’un
_quelcongue des pSles ruraux. If ne nous a pas semblé nécessaire de distinguer, a
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Pinstar de ce qui a été fait pour les poles urbains, les sphéres respectives de ces
petits pdles. D fait du caractére géographiquement limité de leur influence, on a
préféré repérer globalement celle-ci.

- du rural jsolé : celui-ci est constitué de toutes les autres communes rurales ou
unités urbaines {(carte 5).

Carte 3-
Communes sous faible influence
des aires urbaines
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Carte 4-
Poles ruraux et leur aire d’influence

© Insee
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Carte 5-
Rural isolé
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ANNEXE 3

Unité urbaine (ville centre + banlieue)
- agglomération de plus de 2 000 habitants
- agglomeération : zone batie avec moins de 200 m entre les habitations

Limites reelles
de 'agglomération

440 ' Insee Méthodes n® 69-70-71



ANNEXE 4

Aire urbaine (pdle urbain + couronne périurbaine)

Pdle urbain = Unité urbaine de + de 5 000 emplois

Effetboule ~GOUronne
ermbam@

Le zonage en aires urbaines 441



ANNEXE 5

- Espace urbain
{aire urbaine + communes multipolarisées)

a dominante
yurale
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