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Introduction

Le panel européen de ménages a été lancé en 1994 dans les douze pays composant
alors 1"Union européenne. Son objectif principal est d’étudier la dynamique
d’emploi et de revenus des personnes. En France, comme pour toutes les enquétes
auprés des ménages rtéalisées par P'lnsee, I’échantillon initial est composé de
logements. Ce sont d’abord les ménages qui sont contactés, méme si les individus
constituent Ia cible de I’enquéte. L’enquéte comporte d’ailleurs deux questionnaires,
I'un adressé au ménage (sur sa composition, ses conditions de logement...), I’autre
aux individus de 17 ans et plus (sur les revenus, 'emploi, la santé, les relations
sociales,...).

Contrairement 2 ce que son nom laisserait supposer, le panel européen est donc un
panel d’individus. Les régles d’évolution de I’échantillon ont effectivement &té
fixées en référence aux individus. A la base de ces régles, deux grands principes
définissent deux catégories d’individus an regard de 'enquéte :

- les individus composant les ménages tiré ’année 1 constituent I’ échantillon de
base du panel. Ils seront suivis annuellement tant que le panel durera, méme s’ils
déménagent. Tis forment la population des « individus panel ». Par définition,
tous les individus des ménages répondant en vague 1 du panel sont des individus
panel. Parmi eux, se trouvent des personnes ayant effectivement répondu au
questionnaire individuel, mais aussi des individus n’y ayant pas répondu, soit
qi’ils ont refusé, soit qu’ils étaient trop jeunes, Par convention, les enfants nés
an cours des vagues suivantes de meére individu panel sont également des
individus panel.

- les avtres aduites des ménages dans lesquels se tronve au moins un individu
panel sont interrogés, mais seulement aussi longtemps qu’ils restent avec cet
individu panel (adulte ou enfant). Ils constituent la population des « individus
non-panel ». Par définition, cette population n’existe qu’a partir de la vague 2 du
panel, et devrait &re de contours mouvants au fil des vagues & venir. Sa prise en
compte permet, pour ['analyse (ransversale, de pallier en partie
I'appauvrissement de 1'échantillon consécutif aux sorties d'individus panel do
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champ de I’enquéte. Elle doit en principe assurer la représentativité instantanée
de la population des ménages enquétés’.

Le panel europden des ménages n’est pas en fait un vrai panel, mais vn suivi de
cohorte. Il n’y a en effet pas de renouvellement de 1”échantillon (voir Deville, 1998).

Compte tenu de Pexistence de ces deux catégories de population répondant a
’enguéte, deux types de pondérations sont donc calculées :

- une pondération longitudinale, propre aux individus panels ayant répondu en
vague 17, et répondant en vague 2. Cette pondération doit permettre I’étude des
évolutions individuelles. Elle dérive des poids de base des individus, définis
comme les poids initiaux corrigés de 1'évolution de I’échantillon® Pour une
période donnée (1+n), on peut calculer autant de pondérations longitudinales
qu’on définit de sous-périodes de suivi. On peut par exemple, sur la période
(1994,1996), décider de suivre les individus ayant répondu 4 la fois en 1994, en
1995 et en 1996 ; on peut aussi préférer regarder le parcours de ceux qui ont
répondu en 1994 et 1996, ou en 1995 et 1996. Au sein d’'un méme ménage, il
peut y avoir partage des poids de base: tous les individus panel répondants
regoivent alors le méme poids longitudinal. En vague 2, cela n’a aucun intérét :
les poids longitudinaux correspondent apx poids de base. En revanche, cette
opération sur les poids de base pourra ultérieurement permettre d’attribuer un
poids longitudinal & des individus non-panel mais ayant répondu a plusieurs
enquétes successives.

- une pondération transversale, 4 utiliser pour I"analyse en coupe des réponses
individuelles. Cette pondération est commune 2 tous les adultes répondants d’un
ménage, qu’ils soient individus panel ou non.

1. A Pimmigration prés, sauf a considérer que les immigrants récents intégrent tous des ménages
préexistant 3 leur arrivée. Compte tenu de la faiblesse des flux migraioires, cette restriction pourra, sur
le court terme, éire négligée.

2. Par commadité, et pour assurer la cohérence avec les hypothéses retenues lors du redressement de la
vague 1 (non réponse individuelle au sein des ménages répondants considérée comme négligeable, et
donc non redressée), tous les individus panel sont réputés avoir répondu en vague 1.

3. non-réponse, mais anssi déformation de la population des ménages. Théoriquement, seule la rion-
réponse devrait &tre corrigée pour le calcul de ces poids. Nous verrons cependant que le souci d’assurer
une cohérence lors de la diffusion de résaltats provenant d’une part d’analyses transversale, d’autre part
d’analyses longitudinales, nous a conduits i recaler ces poids sur la structure de la population observée
par ailleurs en 1995 (au moment de la réalisation de la vague 2).
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Le calcul de ces pondérations a été effectué en accord avec la méthode
recommandée par Eurostat, selon le schéma suivant*

(i) identification des individus panel et de leur statut de réponse ;
(ii) analyse de 1a non-réponse individuelle ;
(iii) estimation de probabilités de non-réponse sur des groupes homogénes ;

(iv) correction de la non-réponse : calcul des poids de base en vague t (Vi) par
correction des poids de base en vague (t-1) (Vt-1), en fonction de probabilités de
non-réponse estimées sur des groupes homogenes ;

(v) calage de ces poids de base sur la structure par dge et sexe de la population
en t, estimée & partir de 1’enquéte Emploi ;

(vi) calcul des poids longitudinaux et transversaux, avec et sans étape de calage.

Plusieurs modgles de non-réponse ont ét€ testés. L’objet de cette étude est de
présenter I'incidence du choix du modéle sur la distribution des poids et sur
I"estimation de quelques indicateurs,

Dans une premiére partie, nous présentons une analyse des caractéristiques
principales des individus panel adultes (17 ans et plus} non-répondants. Nous
proposons ensuite, pour la vague 2, une correction de la non-réponse par groupes
homogénes (CNRGH) & partir de deux modeles. L’un utilise les seules
caractéristiques socio-démographiques des individus, 1’autre intégre des variables de

comportement, tel le déménagement consécutif 4 un éclatement du ménage-source.

Nous décrivons ensuite les distributions des poids longitudinanx obtenus selon les
deux modeles, et des poids transversaux dérivés, calculés selon Ja méthode de
partage des poids. Nous comparons enfin les valeurs de quelques indicateurs estimés
4 I'aide de I'un ou I'antre jeu de pondérations, sur la population totale, puis sur les
sous-populations les plus mobiles (jeunes, personnes seules...). Les analyses
présentées ici reposent essentiellement sur le redressement de la vague 2 du panel.
Des éléments sur la correction de la non-réponse en vague 3 figurent en annexe 2

4. Une description plus complite du schéma théorique pourra étre trouvée dans EUROSTAT (1995).
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1. Evolution de I’échantillon entre les vagues 1,2 et 3

1.1 L’attrition diminue entre les vagues 2 et 3

En vague 1 (V1), 7344 ménages avaient ét¢ interrogés, soit environ 76 % des
ménages appartenant au champ de ’enquéte. Ils comprenaient 18 9916 individus,
dont 14 524 adultes susceptibles de répondre au questionnaire individuel. Parmi ces
derniers, 193 avaient refusé de répondre. La non-réponse individuelle au sein des
ménages répondants était donc faible (1,3 %}.

En vague 2 (V2), les individus des ménages non-répondants en V1 sont considérés
hors champ. Seuls les 18 916 individus « panel » des 7 344 ménages ayant répondu
en VI, et eux seuls, sont censés &tre réinterrogés. 171 sont cependant sortis du
champ de I'enquéte, par déces, déménagement en ménage collectif ou départ a
I’étranger. A contrario, 164 nouveau-nés sont apparus. Au total, ce sont donc 18 909
individus panels & suivre, dont 14 636 adultes de 17 ans ou plus, susceptibles de
répondre au questionnaire individuel. Parmi ces adultes, 268 avaient moins de 17
ans en V1.

Tous les individus 4 interroger ne se trouvent pas dans le ménage qui était le leur en
V1. Un certain nombre de ménages ont en effet éclaté, par départ d’un de leurs
membres ; il y a ainsi eu création de 307 nouveaux ménages. Le nombre de ménages
A contacter pour réaliser les entretiens individuels s’est donc accru de 4,2 %, passant
a7 651 [ voir schéma 11.

Les taux de réponse sont relativement bons, meilleurs qu’en V1 : 6 722 ménages ont
répondu 2 Penquéte, soit 88,7 % des 7 584 ménages entrant dans le champ de
I’enquéte. Au niveau individuel, le taux d’acceptation de I’enquéte est le méme :
88,8 %, avec 12 936 adultes panel ayant accepté l'interview. Parmi les ménages
répondants, 85 individus panel ont refusé de répondre (0,7 %, moins qu'en V1) ;
40 % d’entre eux avaient déja refusé en V1. Les jeunes de 17 ans, nouvellement
entrés dans le groupe adulte des individus panel sont nombreux & accepter I'enquéte
lorsque leur ménage avait répondu en V1 (89,3 %).

Le taux d’attrition, défini comme 1'écart & 1 du rapport entre le nombre d’individus panel
répondants en V2 et le nombre d’individus panel répondants en V1 est de 9.4 %.
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Scheéma 1 :Evolution de I'échantillon entre les vagues 1 et 2 - Schéma simplifié
{devenir et origine des adultes répondants)

Vague 1 : 11 080 ménages Vague 2 : 7 651 ménages
m————————————
i Ménages Hors Champ 1
i 1481 i 80
b e e e e e e e e e e )
=1

1463 + 15 morts

L ————— . ’
Ménages Répondants : r———— Ménages Répondants :
7344 6722
Adultes Répondants e Aduites Répondants
1433t | ieee- N RRESAREERt P 12 986

------ - 158

Individus non-panel
403

Naissances : 164

18 416 « individus panel » 19 080 Individus & sulvra
-17t hors champ
=18 908 « indivitus panel »
+ 403 Individus « non panel »

En vague 3 (V3), les 18909 individus entrant dans le champ de V2 doivent
théoriquement &tre suivis, qu'ils aient ou non répondu en V2. Des mouvements de sortie
du champ de I'enquéte se sont cependant produits entre V2 et V3: 109 individus
« panel » sont morts, 79 autres ont déménagé en ménage collectif ou & I’éranger. A
contrario, 191 nouveau-nés de mére panel sont apparus. Au total, ce sont donc 18 912

Calcul des pondérations dans le panel européen de ménages 105



individus panels & suivre, dont 14 724 adultes de 17 ans ou plus pour une interrogation
individuelle. Parmi ces demiers, 260 avaient moins de 17 ans en V2.

Entre V2 et V3, 304 nouveaux ménages sont apparus par éclatement d’un ménage
de V2. 67 ménages étant sortis du champ dés la vague 2, le nombre de ménages a
contacter pour réaliser les entretiens individuels est donc désormais de 7 651-
67+275=7 888, soit 3,1 % de plus qu’en V2 [ voir schéma 2}.

Schéma 2 ; Evolution de Féchantillon entre les vagues 2 et 3 - Schéma simplifié
(devenir et origine des adulies répondants)

Vague 2 : 7 651 ménages Vague 3 : 7 859 ménages
(+67HC V2)

50 + 23 morts
—
)|
i 823 + 5 morts
—»
i
Tyl 282
Ménages Répondants : el Ménages Répondants :
6722 12013 TTpe.l 6 601
b
Adultes Répondants Adultes Répondants
12 986 DU Rhbbh 21

188
Individus non-panel
634
lNaismnces ;191 I
18 909 « individus panel » 19 100 individus a suivre
& suivre - 188 hors champ

=18 912 « individus panel »
+ 634 individus « non panel »
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Les taux de réponse sont encore relativement bons, méme s’ils sont plus faibles

qu’en V27 : 6 601 ménages ont répondu & P'enquéte, soit 84,6 % des 7 798 ménages
entrant dans le champ de 'enquéte. Au niveau individuel, 12 533 adultes panel
(85,1 %) ont accepté 1’interview. Ils représentent 96,5% des individus ayant répondu
en vague 2. Parmi les ménages répondants, peu d’individus panel ont refusé de
répondre (0,4 %) ; et a plupart avaient déja refusé en V1.

Le taux dattrition, défini comme 1’écart & 1 du rapport entre le nombre d’individus
panel répondants en V3 et le nombre ¢"individus panel répondants en V2 est de 3,5 %.

1.2. Choix d’un modéle de non-réponse individuelle

Avant de présenter le modele retenu pour la correction de la non-réponse
individuelle, il importe de bien préciser ce qu’on entend par non-réponse :

- la non-réponse ne concerne ici, rappelons-le, que les individus panel. Les individus
non-panel ont par définition un poids de base longitudinal nui, le corriger n’aurait
donc aucun sens...

- s’agissant des enfants, ils sont réputés avoir répondu dés lors que leur ménage a été
contacté. Pour eux la correction de la non-réponse revient a corriger leur poids de
base du taux de non-contact des ménages comprenant des enfants. Ce taux est de
1,29 % en V2, et de 1,75 % en V3 parmi les répondants de V2. Par convention, les
nouveau-nés se voient affecter la moitié du poids de leur mere.

- au niveau des adultes (individus de 17 ans et plus), c’est 'existence d'un
questionnaire individuel qui définit la réponse. Dans la suite, nous ne parlerons plus
que de cette population.

Nous aurions pu estimer d’abord une probabilité de contact de I'individu & travers
son ménage, puis une probabilité de non-réponse conditionnelle au contact. Nous
avons préféré estimer directement la probabilité de non-réponse en introduisant dans
le modgle explicatif des variables elles-m&mes fortement corrélées a la probabilité
de contact: nationalité, type de ménage, catégorie socioprofessionnelle, voire
déménagement du ménage, etc.

Deux modéles explicatifs de la non-réponse des individus panels adultes ont été
estimés, en V3 comme en V2. Pour chacun d’entre eux, nous avons d’abord retenu
comme variables exogeénes des variables collectées lors de la vague d’enquéte
précédente, et donc disponibles 3 la fois pour les individus répondants et les
individus non-répondants : sexe, ige en tranches, niveau d’études, type de ménage,

5. Les régles de suivi des individus, qﬁi imposent de suivie les personnes ayant refusé de répondre en
V2, engendrent mécaniquement ce taux plus €levé.
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charges liées au logement, nationalité, activité et catégorie socioprofessionnelle de la
personne de référence du ménage, type de commune, pauvreté monétaire du ménage.
La différence entre les deux modgles porte sur {introduction ou non d’une variable
supplémentaire décrivant la mobilité géographique depuis la vague précédente.

Dans un premier temps, nous avons donc banni toutes les variables de
comportement, telles que le déménagement ou ['éclatement du ménage. Nous
considérions en effet qu’il était abusif de supposer une homogénéité de
comportement entre les individus qui déménagent.

Dans un second temps, nous sommes revenus sur cette considération, et avons
réintroduit les variables de mobilité géographique. Leur omission revenait en effet &
supposer que les individus mobiles ne se distinguent pas des autres en terme de
structure nt de comportement, une fois prises en compte quelques variables socio-
démographiques de base. Cela constitve une hypothése tout aussi forte, en
particulier dans le cadre du panel dont un des principanx objectifs est justement
d’étudier les corrélations entre différentes formes de mobilité (professionnelle,
démographique, en terme de revenus,...).

Pour les vagues 2 et 3, les variables les plus discriminantes du point de vue de la
non-réponse sont sensiblement les mémes, soit :

- lorsqu’on estime les modeles sans variables de comportement : le type de
ménage, la nationalité de la personne de référence du ménage, sa catégorie
socioprofessionnelle et le type de commune, suivi par 'dge de 'individu en
vague 2 ; la catégorie socioprofessionnelle de la personne de référence du
ménage, sa nationalité, I’age de I'individu, le type de ménage puis I’ activité de la
personne de référence et le poids des charges lides au logement... en vague 3
[tableau 1].

- lorsqu’on estime les modgles avec variables de comportement : le déménagement
suite & un éclatement de ménage, le type de ménage, la nationalité de la personne
de référence du ménage, sa catégorie socioprofessionnelle puis le type de
commune... en vague 2 ; le déménagement suite & un éclatement de ménage, la
catégorie socioprofessionnelle de la personne de référence du ménage, sa
nationalité, le type de ménage, puis 'activité de la personne de référence et le
poids des charges liées au logement... en vague 3 [tableau 2].

La variable de déménagement suite & un éclatement est de loin la plus discriminante. Les
enquétenrs avouent d’ailleurs rencontrer beaucoup de difficultés pour obtenir ’adresse
d’un enfant qui quitte le ménage, et dont les parents jugent que ce n’est pas la peine
« d’aller I'embéter ». De méme, les individus ne se montrent pas forcément coopératifs
quand on leur demande les coordonnées d’un ex-conjoint. Elle semble toutefois
moins discriminante en vague 3 qu’en vague 2.
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Tableau 1 : Un premier modéle de non-réponse des adultes individus panel,

sans variables de comportement

VAGUE 2 VAGUE 3
Variable Paramétre Ecart-type Paramétre Ecari-type

Constante -2 0880 00645 -2.4121 01121
Homme Référence
Femme -0,1207 0,0531 s ns
17 424 ans 0,3138 0,073 Reférence
25-34 ans 02119 0,0068
35-54 ans |Référence Référance 0,1225
55-64 ans -0.3396
85 ans et plus ) Référence
Niveau d'études atteint :
CAP-BEP 0,0761 -0,1982 0,1083
autre, < & 'enseignement supsrisur |Référence Référence 0,1185
Enseignement supérieur -0,2718

-0,2356
Personne seule, couple sans enfant,
famille monoparentale |Référenca 0,0855 Héférence 0,1222
Couple avec 2 enfants 0,1050 -0,378% 01154
Couple avec 1 enfant -0,2750 0,0738 -0,2533 0,1279
Couple avec 2 3 enfants -0,72%4 -0,2810
Autra mérage 0,1882 Référance
Charges da logt supportables Reférence Retérance
Charges de logt trop élevées 0,2144 (_3,0654 0.4233 0,0839
PR frangaise Référence
PR eurcpéenne 0,4090 0,1286 JRéférence 0,1617
PR autre nationalité 0,56569 G,1285 ,6964 .
Agglomération parisienne 0,3163 0,0730 02152 0,0989
Autre liau Référence Référence
Ménage non pauvie Référence
Ménage pauvre 0,2085 0,0785 non

disponible
PR agriculteur exploitant Ré&férence -0,5356 0,2313
PR artisan, commergant 0,5076 00885 0,4751 0,1474
PR cadre 0,0607 0,3268 0,1348
PR prof. intermédiaire |Référence Rétérenca 0,1170
PR employé 0.51585 0,1083
PR ouvrier 0,2662 90,2390
PR non active accupée Référence Rétérence
PR active ocoupée -0,2700 0,0674 -0,4156 0,0836
PR a un CDD 0,2049 C,1454 ns ns
Propriétaire du logement ns ns -0,3745 0,0783
Autre statut Référence
Nombre d'observations 14 634 13 095 ’
-2*legl 10016 451 & 062729
PR = personne de référence du ménage -
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Tableau 2-; Un deuxiéme modéle de non-réponse des aduites individus
panel intégrant des variables de comportement (déménagement,
éclatement du ménage)

VAGUE 2 VAGUE 3
Variable Paraméatre Ecart-type Paramétre Ecart-type

Constante . -2,1340 0,0561 -2,3992 01111
Niveau d'études atteint inférisur &
'enseignemeant supérieur Référence 0,0779 Référence 01158
Enseignsment supérieur ) -0,3142 -0,2382
Personne seule Référence Retérence
Couple sans enfant Référence 03,0863 Rélérence G,1250
Couple avae 1 enfant -0,3224 0,1054 -0,4375 0,111
Coupie avec 2 enfants Rétérence 0,1374 -0,3333 0,1316
Couple avec 2 3 enfants -0,7498 -0,3886 0,1151
Familie moncparentals -0,2914 Référence
Auire ménage Référence -0,2976
Charges de logt supporiables Rétérance Référence
Charges de logt trop élevées 02113 0,0670 0,4230 0,0845
PR frangaise Référence
PR européenne 0,4198 0,1328 ) Rétérenca 0,1636
PR autre nationalité 0,5261 ,1333 0,7313
Aggiomeération parisienne 0,3215 0,0746 0,2356 0,0094
Autre lisu Référence Réfdrence
Ménage non pauvie Rétérence
Ménage pauvre 0.2130 0,0804 Ron

disponible
PR agriculiour exploitant Reférence -0,4987 0,2317
PR artisan, commeargant 0,5021 0,0801 0,4797 0,1480
PR cadra 3 0,0619 0,3476 0,1352
PR prof. intermédiaire |Rétérence Refarence 0,1175
PR employé ) 0,5232 0,1085
PR ouvrier 0,2423 0,2638
PR nen active occupée Référence Référence
PR active occupée -0,2845 0,0583 -0,4326 0,0825
PRaun CDD 0,2764 0,1488 ns ns
Propriéfaire du logement ns ns -0,3952 0,0774
Autre statut Référence
55-84 ans . ns ns -0,3263 0,1221
Autre tranche dage Référence
Démeénagameant suite & un éclatement
de ménage 2,1048 0,1048 1,5826 0,1542
Autre cas Réference Référence
Nombpre d'cbservations 14 634 13 095
-2*LoglL 9 692 794 '

PR = personne de référence du ménage
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2. Poids de base des individus panel pour la vague 2

2.1 Correction de la non-réponse par groupes homogenes
et calcul des poids de base pour la vague 2

La correction de la non-réponse a été effectuée en modifiant les poids de base V1
selon la formule : '

Poids de base V1
1-taux de non réponse

Poids de base V2 =

Afin de limiter la dispersion des poids résultant de la CNRGH, les taux de non-
réponse ont été calculés pour des catégories homogenes définies par le croisement
des modalités des variables apparues les plus discriminantes a I’étape précédente.

Les catégories ont ainsi €€ construites en croisant :

- dans le premier cas (pas de variables de comportement), le type de ménage, la
nationalité de la personne de référence, sa catégorie socioprofessionnelle, le type
de commune et ’ige de ’individu ;

- dans le second cas (intégration de variables de comportement) le
déménagement suite & un éclatement de ménage, le type de ménage, la
nationalité de la personne de référence du ménage, sa catégorie
socioprofessionnelle et le type de commune.

Lorsqu’une catégorie comptait pen d’individus, on I’a regroupée avec la catégorie la
plus proche pour le calcul du taux de non-réponse. La proximité entre catégories a
été appréciée a partir des coefficients estimés dans le modéle. Au total, 31 catégories
sont distinguées dans le premier cas, et 30 dans le second.

Tes taux de non-réponse pour chacune de ces catégories sont présentés dans
Pannexe 1, tableaux A et B. Ils varient, selon les catégories, entre 4,6 % et 38,8 %
dans le premier cas (pas de variables de comportement), entre 2,9 % et 58,9 % dans
le second (intégration de variables de comportement). La dispersion des poids
devrait donc étre plus importante dans le second cas.
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2.2. Distribution des poids de base longitudinaux V2
des individus panel adultes

La distribution des poids de base des individus panel adultes en vague 2 est
légérement plus dispersée lorsqu’on intégre la variable de déménagement ct
d’éclatement de ménage 2 la grille de construction des catégories homogénes.

Un individu obtieni un poids particuliérement élevé dans ce cas. Lorsqu’on
supprime cet individu, la dispersion reste cependant légérement plus forte que
lorsque la CNRGH est réalisée sans variable de comportement. [tablean 3].

Nous reviendrons dans la partie 5 sur les caractéristiques de la population pour
laguelle le rapport entre les deux séries de poids est trés différent de 1.

Tableau 3 : Poids de base (corrigés de Ia non-réponse) des 12 986 individus
panel répondants en Vague 2

Présence de variables de déménagement Rapport entre ces deux
et éclatement du ménage pour la CNRGH séries de poids
NON oul {3)=(2)(1)
M 2
Somme 45 178 331 45178 31
Moyenne 3 479,00 3 478,00 1,00070
Ecart-type 1 120,08 1164,94 0,09631
Minimurn 197740 1944,17 0,79964
1% 2 189,42 2162,95 0,92087
5% 2 385,53 2350,90 0,94971
10% D1 2534,79 2 504,57 ©,95951
25% Q1 2817,04 2803,93 ©,97856
50% Med 3 264,46 3248,95 ) 0,98877
75% Q3 3 863,33 3869,07 1,00898
90% Dg 4 507,77 ' 4508,92 1,01317
95% 4979,33 4 996,23 1,02216
99% B 784,96 9016,83 1,63573
Maximum 15 494,51 22 477,47 (") 2,15742
Range 13517,12 £0 533,30 -
Q3-01 1 046,29 1085,14 -
Do/ 1,78 1,80

(*J un seul individu a un poids si élevé. L'observation dont le poids est juste inférieur a un poids de 15395,
(plus faibie que e poids (1} maximum). Le rapport (2)/(1), pour cet Individu au poids maximum, est de 1,498,
La forte valeur de ce poids (2) maximum n’est done que partiellement imputable & la grille de construction des
catégories retenue. Lindividu concemé (un homme de 30 ans, seul en vague 2 suite & un éclatement de son
couple, vivant en agglomération parisiertne) avait déja un poids élevé en vague 1 : 13 297,86, la moyenne des
poids étant alors de 3 109,97, Ce poids déja fort en vague 1 tenait & deux facteurs : un poids de sondage déja
fort {logement ayant statut de résidence secondaire lors du Recensement de Population de 1990) combiné 4
une forte correction pour 1a non-réponse.
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La comparaison des poids des vagues 1 et 2 montre également une amplitude des
rapports de poids accrue lorsque la CNRGH intégre la variable de déménagement.
Pour les individus panels adultes, ce rapport est en effet alors en moyenne de
1,1267, et varie entre 1,0297 et 2,4317%, contre 1,1265 en moyenne lorsque la
CNRGH r’intégre pas la variable de déménagement, le rapport- étant alors compris
entre 1,0486 et 1,6339.

3. Calage sur marges des poids de base de la vague 2

3.1. Population et variables de calage

Le calage sur marges a pour objet d’assurer une plus grande représentativité
transversale de notre échantillon. Il a cependant été réalisé avant calcul des poids
transversaux, conformément aux recommandations d’Eurostat.

Nous avons choisi de ne recaler que la population servant effectivernent au calcul de
ces poids fransversaux : les adultes panel répondants. Nous avons opté pour un
calage minimal, basé sur le respect des structures individuelles par ige décennal x
sexe et du nombre d’individus par ménage, telles qu’estimées & partir de Penquéte
Emploi de mars 1995.

Notre estimation donne une population plus importante que celle de I'enquéte
emploi. Cela peut s’expliquer par la convention adoptée pour la définition du champ
de Penquéte : en 1’absence d’éléments permettant de dire si un individu appartient
au champ de ’enquéte (parti sans laisser d’adresse), on considére qu’il en fait partie.
Cela revient 3 surestimer le champ de I"enquéte et le taux de non-réponse.

Avant calage, et quelle que soit la série de poids de base utilisée, 1’échantillon du
panel présente un déficit d’individus vivant dans des ménages d’1 ou 2 personnes,
en particulier de femmes dgées de 72 ans ou plus.

6. la valeur maximale n’étant pas atteinte par 1'individu av poids maximal.
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3.2. Distribution des poids de base apreés calage

Tabieau 4a : Distribution des poids des adultes panel répondants en vague 2 -
Pas de variables de comporiement (déménagement, éclatement) pour la
CNRGH

Poids Poids de base vague 2 Rapport des poids Rapport
avant des poids

CNRGH vague 2

vague 2 avant et
apras
calage

U] non recalé recalé non recalé | recalé (6)=(3y(2)

(2 3 @=()(1) | E)=(3)41)
Somme 40 D48 604 45 178 331 44 842 091 - - -
Moyenna 3083,98 3479,00 3453,11 1,1265 1,116 0,9912
Ecart-type 960,81 1120,06 1150,75 0,0601 0,0863 0.0501
Minimum 1867,58 1977,40 186B,60 1,0486 0,9258 0,8691
1% 1981,39 2189,42 226,77 1,0486 0,9696 0,8957
5% 2152,39 2385,53 2318,54 1,0667 0,9541 0,9224
10% 2282,99 2534,79 2472,52 1,0741 10117 0,9273
25% Q1 2521,40 2817,04 2782,00 1,1007 1,0528 0,9506
50% Med 2904,91 3264,45 3215,17 1,1139 1,1148 0,9816
75% Q3 3421,74 3863,33 3836,20 1,1526 11725 1,0360
90% 3942,78 4507,77 4542,58 1,1613 1,2128 1,0867
95% 43279 49749,33 504871 1,2335 $,2497 1,0747
99% 7767.84 8784,96 8470,29 1,321 1,3512 1,0918
Maximum 13B85.4 15494.51 16376,98 1,6339 1,8431 1,0916
Range 12017,82 1351712 14508,29 - -

Qas-a1 900,34 1046,29 1054,20 - - -
Mode 3022,08 4104,47 6478,70 1,1007 1,1403 1,0173

Le calage sur adultes répondants a & réalisé a ’aide du logicie]l CALMAR. La
méthode retenue est le Logit tronqué, les bornes retenues étant de 0,8 et 1,2, pour les
deux calages réalisés.

Sans variables de comportement pour la CNRGH, les poids recalés se situent dans
un rapport maximal de 1 4 8,8, Le rapport entre le premier et le 998me centiles est
de 4,0 ; entre le 5eéme et le 95&me centiles, il tombe 4 2,2. Le rappott entre les poids
de base V2 avant et aprds calage en moyenne de 0,99 ; il varie entre 0,87 et 1,09
[tableau 4a]. ‘ '
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Lorsqu’on intégre des variables de comportement pour fa CNRGH (déménagement,
éclatement de ménage), les poids recalés varient dans un rapport de 1 & 12,3. Le
rapport entre le premier et le 99&me centiles est de 4,2 ; entre le Seme et le 958me
centiles, il tombe a 2,2. Le rapport entre les poids de base V2 avant et aprés calage
en moyenne de 0,99 ; il varie entre 0,90 et 1,10. | tablean 4b]. La distribution est
donc ici légerement plus dispersée (le rapport de 1 & 12,3 provenant, rappelons-le,
du poids extréme d’un seul individu).

Tableau 4b : Distribution des poids des adultes panel - Intégration de variables
de comportement pour la CNRGH

Poids avant Poids de base vague 2 Rapport des poids Rapport des
CNRGH poids vague 2
vague 2 avant et aprés
calage
{1) non recalé recalé non recalé recalé {6)=(3)(2)
(2) @) @=(2y(1)  {5)=(3¥(1)

Somme } 40048 45 178 331 44 842 091
Moyenne ) 3083,98 3475,00 3453,11 1,1267 1,1176 0,9914
Ecarl-type 960,81 1164,94 1185,72 0,1197 0,1335 0,0388
Minimum 1867.58 1044,17 1696,77 1,0287 0,9360 0,8979
1% 1981,39 2162,98 2116,00 1,6310 06,9703 0,9133
5% 2152,39 2350,90 2312,19 1,0511 1,0002 09377
10% 2282,99 2504,57 2454,37 10624 1,0138 0,9456
25% Q1 2521,40 2803,93 2771,16 1,0816 1,0559 0,9591
50% Med 2904,91 3248,95 3206,86 1,1105 1,1047 09889
75% 03 3421,74 386,07 3829,46 1,1334 1,1480 1,0142
90% 3942,78 4508,82 451762 1,1715 1,1915 1,0456
95% 4327, 499523 5075,42 1,2084 1,2373 1,0724
99% 767,84 9016,83 8077,38 1,6939 1,7171 1,0729
Maximum £3885,4 22477 47 23260,76 2,4317 2.5057 1,1004
Hange 12017,82 20533,30 21363,99 - -
Q3-Q1 900,34 1065,14 1058,30 - - -
Mode 3022,08 4195,42 6552,73 1,105 1,0651 1,0361
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4. Calcul des poids transversaux

4.1. La méthode employée : le partage des poids

Conformément aux recommandations d’Eurostat, ¢’est la méthode de partage des
poids qui a été retenue pour le calcul des poids transversaux’.

Ce principe se traduit par le partage entre tous les membres adultes du ménage de la
somme des poids de base des adultes (personnes de 17 ans et plus), que ces derniers
soient individus panel ou individus non-panel. Rappelons que les poids de base des
individus non-panel sont nuls. Soit :

. . . 1 <
poids transversal du ménage i = w; = Yoy,
ptnis

d’adultes panel du ménage [ et n le nombre d’adultes non-panel de ce ou u,,

représente le poids de base en V2 de U'individu k dans le ménage i, p est le nombre
ménage

Tous les membres adultes répondants d’un ménage regoivent donc le méme poids
transversal, défini comme la moyenne de leurs poids de base.

4.2. Distributions au niveau ménage des poids
transversaux V2' calculés sans ou avec calage préalable

Nous avons calcnlé des poids transversaux avant et aprés calage des poids de base
V2 des adultes panel, pour chacune des deux séries de poids de base.

Parmi les 6.722 ménages répondants, 2 n’auront pas de poids transversal : ’un ne
compte parmi ses trois membres qu’un seul individu panel, igé de moins de 17 ans ;
I'antre ne compte qu'un seul individu, qui n’a pas répondu au questionnaire
individuel. Les distributions de poids sont donc données pour les 6 720 ménages
pour lesquels leur calcul est possible [tableau 5].

Dans le cas d’un redressement sans intégration de variables de comportement lors de
la CNRGH, on obtient les résultats suivants :

- avant calage, les poids transversaux se situent dans un rapport maximal de 1 &
24,8. Le rapport entre le premier et le 992me centiles est de 6,7 ; entre le Séme et
le 95&me centiles, il tombe 32,2,

7. pour une justification de la méthode, voir par exemple Lavallée (1995)

8. Le calcul des poids transversaux de la vague 3 repose sur le partage d’une série particulitre de poids
de base. Afin de ne pas perdre pour I’analyse les ménages dont avcun individu n’avait répondu en vague 2,
ni n’avait donc de poids de base V3 (au sens employé jusqu’a présent), ces derniers ont &6 calculés par
correction des poids de base V1. Nous ne les avons pour 'instant pas recalés, et nous n’en présenterons
pas les distributions ici.
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- aprés calage, le tapport maximal des poids transversaux est de 26,6, les
rapports enire le premier et le 99&me centiles, et entre les 52me et 95¢me centiles
restent sensiblement les mémes (6,7 et 2,4).

Le rapport enire les poids transversaux avant et aprés calage est en moyenne de
1,00 : il varie entre 0,88 et 1,09.

Dans 1’autre cas, oit la CNRGH intégre des variables de comportement, les poids
transversaux sont davantage dispersés avant calage, mais le calage les modifie
moins. Aussi, la dispersion aprés calage (rapport interdécile, notamment) est moins
forte que dans le cas précédent :

- avant calage, les poids transversaux se situent dans un rapport maximal de 1 &
36,8. Le rapport enire le premier et le 99¢me centiles est de 6,1 ; entre le 5éme et
le 95&me centiles, il tombe & 2,3.

- aprés calage, le rapport maximal des poids transversaux est plus faible (35,7),
les rapport entre le premier et le 99&me centiles, et entre les 5eme et 958me
centiles restent les mémes (6,1 et 2,3).

Le rapport entre les poids transversaux avant et aprés calage est en moyenne de
0,998 ; il varie entre 0,91 et 1,07.

Tableau 5 : distribution au niveau ménage des poids fransversaux de ia vague 2

Pas de variables de comportement Intégration de variables de comportement
(déménagement, éclatement) (déménagement, éclatement)
pour la CNRGH pour la CNRGH
non calé calé calé/non calé  non calé calé calé/non calé

Somme 23 009 987 23 151 040 - 23168 631 23 165 932 -
Moyenns 342411 3445,10 1,0040 3447,71 3447,31 0,0981
Ecart-type 1202,007 1253,73 0,0489 1242,50 127398 0,0354
Miniraum 623,71 514,89 0,8847 610,14 €51,27 0,9112
1% 1 399,69 1411,89 0,9180 1507,16 1617.80 0,9334
5% 2241,24 2178,26 09312 2246,93 2221,11 0,9449
10 % D1 2 441,11 £395,54 0,9410 2433,81 £402,64 0,8523
25 % Q1 2780,58 2 766,02 0,9640 277734 2763,24 0,9623
50 % Med 321474 23203,71 0,9951 3218,60 3193,80 0,9985
75% Q3 3827,15 3861,97 1,0433 384087 3 841,67 1,0238
90 % D3 4 489,01 4 588,56 1,0747 4517,65 4 564,27 1,0443
95 % 5012,58 5155,74 1,0843 5 068,19 5 166,51 1,0729
99 % 9412,26 9390,29 1,0816 9 388,81 933105 1,0729
Maximum 15 494,51 16 376,98 1,0816 22 477,47 23 260,76 " 1,0728
Range 14 870,80 15 762,09 - 21 867,33 22 609350

Q3-01 1 046,61 1 095,95 - 1 063,53 1 088,62

DY/D1 1,84 1,82 - 1,86 1,90
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5. Incidence de la série de poids utilisée
sur la valeur de quelques indicateurs

Les analyses présentées dans cette partie reposent essentiellement sur I'utilisation
des différents jeux de pondérations calculés pour la vague 2 du panel. Les séries de
poids calculées pour la vague 3 ne seront que pen mobilisées ici.

Cette partie comporte d’abord une rapide description des populations dont les poids
sont le plus affectés par I'introduction ou non de la variable de déménagement lors
de la correction de la non-réponse. Sont ensuite comparées diverses estimations : de
la taille de la population, de sa structure et, données plus au coeur de Penquéte, des
niveaux de vie et de la mobilité en terme d’activité. Ces derniéres estimations sont
déclinées sur la population entidre et sur quelques segments de population
particuliérement mobiles (jeunes, personnes seules...)

5.1 Population dont le poids de base est fortement affecté
par Uintroduction ou non des variables de déménagement
et d’éclatement du ménage

Les poids de base de Pindividu sont ici considérés comme fortement affectds par
Pintroduction des vartables de comportement (déménagement, éclatement du
meénage), §’ils different de plus de 5 %. 1.8 % des individus panels adultes ont un
poids de base supérieur d’au moins 5% lorsqu'on intdgre les variables de
déménagement. A contrario, 5,7 % ont un poids au moins 5 % plus faible.

Les individus dont le poids augmente fortement sont, en octobre 1995, dans prés de
8 cas sur 10 des locataires (1/3 dans la population totale des individus panel
adultes). 63 % sont des actifs occupés, 12,2 % des chomeurs, et 14,8 % des
étudiants. 42 % d’entre eux ont changé de situation professionnelle entre octobre
1994 et octobre 1995. Parmi les actifs occupés, 1/3 ont un emploi a durée
déterminée, IIs sont en effet plus jeunes que le reste de la population : 54 % ont
moins de 25 ans, et 32 % entre 25 et 35 ans. Ce sont essentiellement des personnes
seules (41,3 %) et des couples sans enfant (37,1 %). 1/3 a un niveau de dipldme
supérieur au baccalauréat. Ils sont surreprésentés en miliew urbain, hors
agglomération parisienne [tableau 6].

La populaticn dont le poids est plus faible lorsqu’on intégre les variables de
comportement est & la fois semblable et différente : moins souvent active occupée
(43,4 %), mais plus souvent au chémage (8,5 %) que notre échantillon dans son
ensemble. 17 % ont changé de situation professionnelle entre les deux vagues
d’enquéte, moins que le groupe précédent, mais plus que notre échantillon dans son
ensembie. 25 % des actifs occupés occupent un CDD. Cette population est plus dgée
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que la précédente, mais plus jeune que notre échantilion dans son ensemble : 42,8 %
ont moins de 23 ans, et 15,2% entre 25 et 35 ans. Ce sont essentiellement des
familles monoparentales (19,2%) et des ménages complexes (33,8%). 25% sont en
formation ou en cours d’études initiales. Prés d’un sur trois se trouve en
agglomération parisienne.

Tabieau 6 : Population dont le poids varie fortement
selon le modéle de non-réponse

Individus panel adultes dont le rapport poids Ensemble de
avec variable de comportement / poids sans  Péchantilion des

variable de compontement est ... individus panel
adultes
< 0,95 > 1,05
Effectif 746 236 12 986
Part dans I'échantillon 57 18 00,0 %
Locataire 43,2 78,8 32,6
Propriétaire ou accéd. 51,5 127 61,9
Autre cas 53 8,5 5.8
Actif occupé 43,4 62,9 51,0
Chémeur B85 12,2 6,8
Etudiant 25,2 14,8 88
Retraité 12,6 3,0 21,6
Autre inactif 10,3 71 1.9
Changement de sit. professicnneile 17.8 422 11,9
entre les deux enquétes
Parmi les actifs, CDD 25,4 32,0 134
Moing de 25 ans 42,8 E4,0 15,1
25-34 ans 15.2 a1 18,2
35-44 ans 10,6 5,1 19.4
45-54 ans 10,0 5,0 16,7
55 ans et plus 21,4 3.8 30,6
Personne seule 79 41,3 13,0
Couple sans enfant 131 37,1 253
Couple avec-enfant(s) 26,0 8,9 44,3
Famitle monoparentals 19,2 7.2 4,5
Autres ménages 338 55 12,8
Commune rurale 218 13,5 28,7
1.U. < 20.000 hab. 12,6 20,3 12,2
UU 20.060-100.000 10,0 18,4 13,2
UU = 100.000 hab 243 33,3 27,2
agglomération Paris. 31,8 13,6 13,7
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5.2 Taille de la population

Le panel estime une population d’individus trop nombreuse en vague 2, mais pas
assez en vague 3, et une population de ménages sensiblement identique 2 celle de
I'enquéte Emploi de mars 1995 [tableau 7]. La prise en compte de I'éclatement des
ménages lors de 1a CNRGH conduit & une estimation du nombre de ménages plus
importante. Elle revient en effet & accorder un poids plus important aux individus
ayant fondé un nouveau ménage, et gonfle donc mécaniquement le nombre de
ménages. Les fusions de ménages panel étant extrBmement rares, 1ien ne vient
compenser ce mouvement de création de nouveaux ménages.

Tableau 7 : Estimation de la taiile de Ia population

Nombre d'individus Nombre de ménages

Vague 1 57913 481 22 838615
Vague 2 (poids transversal)
1) pas de variables de comportement pour la CNRGH

sans calage 57553918 23 009 997

avec calage 56 920 563 23151040
2) intégration de variables de comportement pour la CNRGH

sans calage 57 464 226 23 168 631

avec calage 56 969 036 23 165 932

Vague 3 (poids {ransversal)

1) pas de variables de comportement pour la CNRGH

sans calage 55853 357 23220977
2) intégration de variables de comportement pour la CNRGH
sans calage 55639616 23352885
Enquéte Emploi mars 1995 57 000 429 23047 168

5.3 Eléments de structure de la population

Quel que soit le jeu de pondérations transversales adopté, le panel donne un peu
moins d’étudiants, un peu plus d’enfants de moins de 15 ans, Peut-étre y-a-t-il
simplement eu des erreurs sur I’enchainement des questions lors du remplissage des
questionnaires. Les jeunes semblent 1égerement sous-représentés en structure dans le
panel. On n’observe pas de différence majeure selon le systéme de poids utilisé.

En revanche, sans calage des poids, la proportion de ménages d’une personne; est
davantage sous-estimée lorsqu’on utilise la séric de poids sans variable de
comportement (27.6 %) que celle .avec (28,2 %, contre 28,9 % dans Penquéte
Emploi).
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Le taux de propriétaires est légérement surestimé dans le panel, par rapport a
I’enquéte Emploi, et d’autant plus qu’on utilise la série de poids sans variables de
comportement. Les ménages de propriétaires sont en effet moins mobiles que les
autres, donc plus souvent retrouvés lors de Penquéte. Leur poids relatif dans
I’échantillon est d’autant plus grand qu’'on ne prend pas en compte les
déménagements [lableau 8]. '

Tableau 8 : Estimation de la proportion de ménages propriétaires de leur
logement en vague 2

Proportion de ménages

F—_— "
Systéme de pondérations transversales propriétaires (en %)

Enquéte empioi mars 1995 53,5
Panel vague 1 55,0
Prise sn compte de variables de compertement pour la CNRGH et

- pas de calage 55,6
- calage 55,3

Pas de variablas de comporement pour la CNRGH at
- pas da calage 56,2
- calage 65,6

5.4 Niveaux de vie et pauvreté

Lorsqu’on s’intéresse 4 la population dans son ensemble, les indicateurs usuels de
distribuiion des niveaux de vie et de pauvreté apparaissent relativement peu affectés
par le systtme de pondération utilisé [tableau 9]. Les inégalités et la pauvreté
semblent légérement plus importantes lorsqu’on intégre la variable de déménagement
lors de la correction de la non-réponse, et que 1’on recale I’échantillon, mais les
différences restent relativement faibles (0,4 % sur le nivean de vie moyen, 0,3 points
sur le taux de pauvreté). Cette constatation est plutdt rassurante.

Lorsqu’on décline les indicateurs selon des tranches d’4dge, ou qu’on distingue le
type de ménage, les différences sont en revanche plus marquées. Selon le systéme
de poids retenu, U'estimation du tanx de pauvreté des 15-29 ans varie ainsi entre
12,7 % et 13,3 %. De la méme fagon, I'estimation du taux de pauvreté des personnes
seules est fortement liée au jeu de pondérations utilisé. L’attrition différentielle
selon les catégories peut donc avoir des répercussions non négligeables sur les
analyses de disparités intercatégorielles.
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Tableau 9 : Quelgues indicateurs transversaux de niveau de vie*
et pauvreté des individus en 1994

Pas de variables Intégration de variables de
de comportement comportement (déménagement,
{déménagement, éclaternent) éclatement)
pour la CNRGH pour la CNRGH
sans calage avec calage sans calage avec calage

Enssmble de la population
- moyenne 103717 103 603 103 421 103 282
- 1ar decife (D1} 45 883 45 600 45 530 45 411
- 1er quartile (GH) 62 430 62320 62 320 62 156
- médiane (Med) 88 000 87 949 87 881 87 759
- 3dme quartile (Q3} 124 415 124 414 124171 124 g8
- 8&me décile (D) 175 106 175 008 174 540 174 425
- rapport interdécile (D9/D1} 3,82 3,84 3.83 3,84
- indice de Theil 017117 017181 0,17156 0,17171
- variance des logarithmes 0,35268 0,35520 0,38322 0,36421
Taux de pauvrels (RUC<Med/2) 8,8 9,0 9,0 @1
Individus
- niveau de vie moyen 92 558 92 251 91 670 91 426
Taux de pauvreté (RUC<Med/2) 12,7 12,9 13,1 13,3
Personnas seulss
- niveau de vie moyen 91 801 91733 a0 771 90 689
Taux de pauvreté (RUC<Med/2} 17,3 17,2 17,8 17,8

*Le niveau de vie est défini comme le rapport entre le revenu total du ménage et son nombre dunités de
consommation {UC). L'échelle utilisée pour le calcul des UC accorde un poids de 1 au premier adulte du
ménage, de 0,5 aux suivants et de 0,3 aux enfants de moins de 14 ans.

Un individu est dit « pauvre » si son niveau de vie est inférieur & la moitié du niveau médian. L'estimation du
seuil de pauvreté varie donc avec I'estimation de la médiane, et se fait donc conditionneilement au systéme de
pondération.

5.5 Trajectoire d’activité des individus panels adultes

Le panel européen permet de suivre mois par mois la trajectoire d’activité des
individus adultes, & travers un calendrier d’activité. Ce calendrier permet de
répertorier une vingtaine de types d’occupations. Concernant I’emploi, I’enquété
indique son statut (indépendant, salarié), le type de contrat qui le lie & son
employeur (CDD, CDI) et son temps de travail (temps plein, temps partiel). Le
calendrier ne permet donc pas de repérer un changement d’employeur, mais il
indique les modifications survenues dans le statut de I'individu. A c6té de 'emploi
sont distinguées les périodes de chomage, de maladie, d’études ou de formation, de
retraite, etc. L’exploitation de ce calendrier a conduit a4 définir 19 types de
trajectoires sur 12 mois, puis sur 24 mois, selon le nombre de changements
intervenus au cours de la période et le type d’activité principale entre deux
changements. Nous ne présenterons ici que les trajectoires sur 12 mois les -plus
fréquentes, ou celles dont I’estimation de la fréquence est fortement influencée par
le systéme de pondérations longitudinales retenu [tableau 10a].
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Globalement, le choix du systéme de poids longitudinaux ne semble pas influer sur
la répartition estimée de la population entre les différentes trajectoires d’activité
définies. Quel que soit le systtme de poids, on constate une surestimation, par
rapport & la vague 1 du panel, de la proportion de personnes constamment en
formation en 1993 ; la proportion estimée de retraités est au contraire plus faible.
Pour les autres irajectoires d’activité, les proportions d’individus concernés
coincident trés exactement d’une estimation & 1’autre, quelles que soient Ia série de
poids et la vague d’enquéte utilisées.

Lorsqu’on examine ces trajectoires d’activité selon I’age de I’individu, le diagnostic
reste identique [tableau 10b].

Lorsqu’on construit les trajectoires a partir des observations relatives aux 24 mois de
1993 et 1994, on retrouve les résultats présentés ici sur des trajectoires construites &
partir des seules observations de I’année 1993.

Tableau 10a : Trajectoires d’activité des individus panel au cours de 'année
1993

Population Pas de variables Integration de variables
et poids de comportement de comportameant
de la vague {déménagement, {déménagement,
éclatement) éclatement}
1 pour la CNRGH pour la CNRGH

sans calage aveccalage sanscalage avec calage

Aucun changement en 1893

- CDI temps plain 32,5 32,7 a7 326 326
- CDI temps partiel 3.0 31 3,0 3.1 3.0
- COD temps plein 1.4 1,4 1.4 1,4 1,4
- indépendant 5,3 5,1 8.1 5,1 5,1
- chémage 2,9 2.6 2,7 2,7 a7
- retraite 23,5 22,7 23,0 22,6 23,0
- farmation 19,6 20,7 20,4 20,8 20,5

Au moins 1 changament en 93

- passage au chémage 21 21 21 2.1 21
- sortie de chémage 1,4 14 1.4 1.4 1.4
- autres trajectoires 71 6,8 6,8 6,8 68
Ensemble 1000 1900 100,0 1000 100,0

Les trajectoires présentées ici font état des changements de statut des personnes sur
le marché du travail. Les changements de profession ou d’employeur leur
échappent. Or, on peut penser qu’un certain nombre de déménagements sont liés a
de tels changements. Une question du panel permet de repérer les individus dont la
situation (profession, employeur) a la date d’enquéte n’est plus la méme gue celle
relevée lors de ’enquéte précédente. On note alors que {’estimation de la proportion
d’individus concernés est un peu plus sensible au choix du systéme de poids : sans
intégration de la variable de déménagement lors de la correction de la non-réponse,
celte proportion est évaluée 4 11,9 % ; lorsqu’on integre cette variable, I’estimation
passe & 12,2 %. Appliqué aux données de la vague 3 du panel, I’exercice conduit &
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peu de choses prés au méme résultat, avec des proportions estimées respectivement
a11,6 % et 11,8 %. Les différences constatées en vague 2 ne sont pas amplifiées en
vague 3, o Iattrition, il est vrai, est de plus faible ampleur.

Tableau 10b : Trajectoires d’activité au cours de I'année 1993 des individus
panel de moins de 30 ans

Population Pas de variables de Intégration de varlables
ef poids de comportement de comportement
Ia vague {déménagement, (déménagement,
éclatement) éclatement)
1 pour la CNRGH pour la CNRGH
sans avec sans avec calage
calage calage calage
Aucun changement en 1983
- CDI temps plein 23,4 227 23,3 229 23,2
- CDI temps partiel 1,8 1,8 1.8 1.8 1,8
- CDD temps plein 3.0 2,9 2,9 2,9 29
- indépendant 1,1 1.3 1.3 1,3 1,3
- chémage 2,8 2.3 23 2,4 28
- formation 45,9 48,7 47,8 48,5 48,0
Au moins 1 changement en 93
- passage au chomage 3.8 3.8 3.7 3,6 36
- sortie de chimage 24 23 24 2.4 2.4
- autres trajectoires 15.8 14.4 14.4 14,2 14,0
Ensemble 100,0 100,0 foo,0 100,6 00,0
.
Conclusion

Le calcul des pondérations dans le cadre d’un panel implique de suivre les
individus de fagon précise et de bien identifier les caractéristiques des non-
répondants.

Le choix du modéle de non-réponse peut influer fortement sur les distributions
de poids. Cependant, lorsqu’on compare les résultats d’analyses effectuées
avec deux séries de pondérations issues de modeles différents, il s’avére que
les résultats sont globalement proches. Les poids construits dans chacun des
systtmes ne divergent en cffet fortement que pour des segments trés
particuliers, et peu nombreux, de la population.

Les statistiques produites sur ces sous-populations particuliéres semblent, en
revanche, &tre affectées par ce choix. Les écarts constatés sont statistiquement
non significatifs mais, en 1’absence de calcul de précision des estimations
effectuées, ils peuvent conduire a des interprétations contradictoires.
Supposons par exemple que le taux de pauvreté en 1993 était de 8,7 %. Selon
le systeme de poids retenu, on conclura tantSt & une stabilité (8,8 %), tantdt

a un accroissement (9,1 %) de la proportion de pauvres...
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ANNEXE 1

Correction de la non-réponse par catégories homogénes :
taux de non-réponse par catégories

Tableau A : Taux de non-réponse par catégories retenus pour le calcul des
poids de base Vague 2 - Pas de variables de comporiement (déménagement,
éclatement du ménage)

Effectif Taux

de non-
réponse

Enfants individus panel . 4062 0,0129
Adultes individus panel 14 832 0,1144
Couples + 1 PR frangaise PR arlisan - - 180 0,1740
enfant PR ouvrier - < da25ans 1 0,1023
=25 ans 536 0,0797

PR autre CS Hors aggl. Paris <25 ans 161 0,0828

> 25ans 823 0,0890

Agglo. Paris - 186 0,0563

PR - . 104 01686

-“Couples + PR frangaise PR artisan - - 88 0,0625
=3 enfants PR ouviier - <25 ans 190 0,0928
> 25 ans 430 0,0679

PR autre CS Hars aggl. Paris < 25 ans 219 0,0693

z25ans 478 0,0464

Agglo. Paris - 105 0,0676

PR - - - 262 G,1164

Ménages PR frangaise PR artisan - - 171 0,1693
complexes PR cuvrier - - 566 0,1128
PR autre C8 - <25 ans 126 0,1606

=25 ans 801 0,1191

PR PR art. / ouvri. - - 117 0,3880

PR autre C5 - - 60 0,1233

Autres PR frangaise PR artisan Hers aggl. Paris - 649 0,1389
ménages (*) Agglo. Paris - 94 0,2430
PR ouvrier - <25 ans 290 01611
Hors aggl. Paris z25ans 2105 0,1324"

Anglo. Paris - 132 0,1994

PR autre C§ Hors aggl. Paris <25 ans 562 0,1238

2z 25 ans 3802 0,0914

Agglo, Paris <25 ans 124 0,1279

»25ans 767 0,1136

PR PR art. / ouvri. - - 282 0,2132

PR autre CS - - 112 01912

PR = parsonne de référence du ménage
{*) : personnes seules, couples sans enfants, couples avec 2 enfants, familles monoparentales
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Tableau B : Taux de non-réponse par catégories retenus
pour le calcul des poids de base Vague 2 - intégration de variables
de comporfement (déménagement, éclatement du ménage)

Effectif Taux
de non-
réponse

Enfants individus panel 4062 0,0129
Adultes individus panel 14 632 0,1144
Pas de Couple PR frangaise PR artisan - - 176 0,1724
déménage- + 1 enfant PR ouvrier - - 630 0.0692
ment ou PR autre C5 Hors agg Paris < bac. 669 0,0751
alors non > bae. 288 0,0486
congécutif Aggle Parie < bae. 90 0,0350
aun > bac. 87 0,0288
&clatemant F‘R étrangé_r; - - - 100 0,1096
de ménage Couple + PR frangaise PR artisan - - 87 0,0343
23 enfants PR ouvrier - - 588 0,0562
PR autre CS Hors agg Paris <bac. 452 0,0588
> bac. 215 0,051
Agglo Paris - 105 0,0676
-ml-:‘ﬁ-e:-t-rangére - - - 255 0,0835
Famille - PRartisanou - - 148 G,1513
monao- ouvrier
parentale - PR autre CS Hors agg Paris - 378 0,0754
Agglo Paris - 98 0,0829
Autre type PR frangaise PR artisan Hors agg Paris - 767 0,1464
de ménage Aggio Paris - 107 0,2239
PR ouvrier Hors agg Paris < bac. 2590 01177
> bac. 115 0,1021
Agglo Paris - 186 0,1466
PR autre CS Hors agg Paris <bac. 3461 0,0995
»bac. 1172 0,0814
Aggle Paris < bac. 581 0,1329
> bac. 360 0,0782
-------- PR étrangere PR ouvrierou - - 353 0,2346
arisan
PH autre C5 - - 138 01217
déménage- Couple + . - - - - 171 0,4096
ment suite & 1 ou 23
un enfants &t
eclatement famille
de ménage .monopar.
Autre type - PR artisan - ™ 90,5888
de ménage GU Quwvrisr ,
. PRautreC& - 134 0,4084
PR = personne de référence du ménage
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ANNEXE 2

Calcul des peoids longitudinaux en vague 3

La correction de la non-réponse a été effectuée en modifiant les poids de base V2
sefon la formule :

Poids de base V2

Poids de base V3 = .
1 - taux de non réponse

Les catégories homogénes par rapport & la non-réponse ont été construites en
croisant :

- dans le cas oil la CNRGH n’intégre pas de variables de comportement :
la catégorie socioprofessionnelle de la personne de référence, sa nationalité, 1’4ge de
I'individu et le poids des charges de logement lorsque les effectifs concernés le
permettaient. Un nombre trés important de catégories homogénes (47) a été défini,
les taux de non-réponse variant entre 0,7% et 17,3%. Certaines, trés proches,
auraient pu étre regroupées,

- dans le cas contraire (intégration de variables de comportement) : le
déménagement suite 4 un éclatement de ménage, la catégorie socioprofessionnelle
de la personne de référence dn ménage, sa nationalité et le type de ménage. 33
catégories ont ainsi été définies, avec des taux de non-réponse plus différenciés,
compris entre 1,9% et 31,5%.

Distribution des poids de base V3 des individus panel adultes

L’objectif étant de snivre des trajectoires sur 3 ans, les poids de base V3 ont été
calculés pour les seuls individus panel ayant répondn 4 la fois en vague 1 et en
vague 2. Ceux qui n’avaient pas répondu en vague 2 avaient en effet un poids de
base nul a cette date. Leur poids de base V3 était donc également nul.

Ce choix correspond & une restriction du champ de I'enquéte, et conduit donc A
éliminer des analyses tous les ménages répondant en vague 3 mais dont aucun
individu n’avait répondu en vague 2. Une deuxieme séric de poids de base V3 a
donc ét€ calculée par correction non plus des poids de base V2 mais des poids de
base V1. Nous ne présentons pas le modéle de correction ici, ni la distribution des
poids qui en découle.
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Tableau C : Poids de base (corrigés de Ia non-réponse) des 12 244 individus
panel répondants en vague 3 et ayant répondu en vague 2

Présence de variables de déménagement et Rapport entre ces deux
. &clatement du ménage pour la CNRGH séries de poids
NON ou (=211}
m @

Somme 45 354 696 45 314 628
Movenne 3704,24 3700,97 1,00073
Ecant-type 1229,89 1273,76 0,10498
Minimum 2 056,79 2010,54 0,72250
1% 2 313,78 226597 0,85901
5% 2498,77 247424 0,93200
10% DA 2 660,57 2632,96 0,85035
25% a1 2 983,94 2 968,24 0,97100
50% Med 3 454 61 3 438,65 0,88875
75% Q3 4110,08 4 104,66 1,02723
90% D9 4 841,15 4 846,42 1,00865
85% 5 404,15 5 478,19 1,06207
99% 9 553,46 9 682,83 1,52679
Maximum 16 620,98 24 438,25 2,25961
Range 14 564,19 22 427,71 -
Q3-Q1 1126,14 1 136,42 -
D39/D+1 1,82 1,84

En vague 3 comme en vague 2, la distribution des poids de base des individus panel
adultes est 1égérement plus dispersée lorsqu’on int&gre la variable de déménagement
et d’éclatement de ménage 2 la grille de construction des catégories homogénes,

L’individu dont le poids était particulitrement élevé dans ce cas en vague 2
comserve un poids beaucoup plus gros que I'individu qui le suit immédiatement,
mais sans accroitre la distance. Lorsqu’on supprime cet individu, 1a dispersion est
tonjours 1égérement plus forte que lorsque la CNRGH est réalisée sans variable de
comportement. {tabicau C]

La comparaison des poids des vagues 2 et 3 montre [ encore une pius grande
déformation des poids lorsqu’on intdgre les variables de déménagement et
d’éclatement de ménage. Sans ces variables, le rapport des poids V3/V2 s’établit en
moyenne & 1,0696, variant entre 1,0072 et 1,2090. Avec ces variables, le rapport
moyen V3/V2 est légérement plus faible (1,0693), mais sa distribution couvre un
intervalle plus large ([1,0192;1,4590]). Le diagnostic est le méme lorsqu’on
compare les poids des vagues 1 et 3.
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