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Résumé : Depuis sa publication initiale en 1978, 'utilisation de la double typologie
OTEX-CDEX n'a cessé de s’étendre limposant désormais comme un outil
incontournable pour 'ensemble de la statistique agricole, depuis le recueil de
données jusqu’a I'analyse économigue en passant par la publication des résultats.

La marge brute standard constitue le concept normatif fondamental de cette double
classification des exploitations agricoles. Cet indicateur statistique régionalisé
mesure le potentiel économique des exploitations agricoles. Selon les textes
réglementaires européens, les coefficients permettant le calcul des marges brutes
standards doivent éfre actualisés tous les deux ans et révisés tous les dix ans. Les
coefficients reterius au terme de ce processus de révision sont le fruit d'un arbitrage
entre les différentes sources d'information mobilisées parmi lesquelles figure une
évaluation micro-économique réalisée sur la base du RICA.

Cette évaluation micro-économique est effectuée au moyen d'un modéle
économétrique d'estimation des coiits de production, fruit d’une collaboration entre
I'INRA, I'INSEE et le SCEES.

L'article présente les spécifications de ce modéle économétrique, la procédure
d’estimation et les résultats obtenus pour les cultures céréaliéres sur Uensemble des
trois annédes de référence (1995, 1996, 1997) prises en compte pour la révision des
marges brutes standards « 1996 ».

INSEE Méthodes 395



1. L’émergence d’une typologie technico-économique
des exploitations agricoles

La diversité des exploitations agricoles frangaises - a fortiori celle des
exploitations européennes — constitue pour la statistique agricole un facteur incitant a
mener réguliérement des études a orientation typologique. Le but de telles études est
de définir des critéres de classification économique qui puissent étre combinés avec
la dimension régionale des unités territoriales pour sélectionner des exploitations lors
d’enquétes stratifiées, puis décrire leurs caractéristiques et leurs résultats.

Le premier critére de dimension économique utilisé au recensement général
de I’agriculture de 1955 est la Surface agricole utile, transformé dés 1963 en Surface
agricole utilisée (SAU). Ce critére est durant les années 60 croisé avec le Mode
d’utilisation du sol (MUS) permettant d’opérer une distinction entre les cultures de
vente et les surfaces fourragéres d’une part, et d’autre part les cultures spécialisées
(cultures permanentes et horticulture).

La mise en place dés 1965 du RicA! comme instrument communautaire
visant & comparer les revenus des exploitations agricoles et leur évolution du point
de vue technique, économique et financier, pousse a la définition d’Orientations
technico-économiques (OTE) basées sur une pondération des surfaces et du cheptel 2
Paide de coefficients de Production brute potentielle standard (PBPS), indicateur
normatif du produit brut uniformisé sur I’ensemble du territoire communautaire de
I’« Europe des six ». Malgré un découpage a priori sans étude statistique de la
distribution des classes induisant des défauts majeurs {classes vides, instables ou au
contraire énormes comme [’OTE Bovins), cette typologie sera utilisée pour la
sélection du RICA (pendant dix ans) et de certaines enquétes par sondage (EPEXA, de
1975 & 1977) ainsi que pour la présentation des résultats des enquétes de structure
réalisées A partir du Recensement général de I’ Agriculture de 1970.

Les analyses multidimensionnelles typologiques menées au SCEES sur
I'espace des exploitations francaises [Lenco, 1973) confirment la nécessité de
prendre en compte des données économiques pour affiner la classification obtenue.
La création en 1975 d’un groupe d’experts associant le RICA, 1’Office statistique des
Communautés européennes (OSCE) et les responsables de la politique de
modernisation des exploitations agricoles aboutit au choix d’une double typologie en
classes d’organisation technico-économique (OTEX) et de dimension économique
{CDEX). Cette double typologie se fonde désormais sur le concept de marge brute
standard (MBS).

' Le Réseau d’information comptable agricole (RICA), est une enquéte statistique européenne
annuelle portant sur les exploitations agricoles professionnelles. Un des principaux objectifs
de cette enquéte est de recueillir les données comptables et financiéres nécessaires i
I’évaluation du revenu des exploitations agricoles et 4 I’analyse de leur fonctionnement
économique. Pour une description du RicA, voir [Chantry, 1998].
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Le champ d’application injtial de la typologie OTEX-CDEX concerne le
dépouillement des enquétes de structure, la sélection des exploitations du RICa, le
classement des exploitations bénéficiaires d’aide a la modernisation et les statistiques
administratives correspondantes. Depuis sa publication en 1978%, Putilisation de
cette double typologie des exploitations agricoles n’a cessé de s’étendre, de la
stratification des plans de sondage aux travaux d’analyse économique, pour se
généraliser désormais & ’ensemble de la statistique agricole.

2, La marge brute standard : un concept économique
normatif

La MBS opere une estimation du potentiel productif d’une exploitation
agricole en valorisant sa structure productive exprimée en surfaces cultivées ou en
effectifs d’animaux par les coefficients unitaires de marge brute spécifique 4 chaque
spéculation, Solde de la valeur de la production défalquée de celle des
consommations intermédiaires, ¢’est un indicateur normatif de la valeur ajoutée. La
typologie OTEX-CDEX s’appuie essentiellement sur la MBS pour classer les
exploitations agricoles selon leur taille économique et leur orientation technico-
économique.

L’option de régionaliser les coefficients de MBS a été prise dés 1975 pour
permettre de mieux approcher la réalité économique au prix d’une moins grande
portée des comparaisons de revenu entre les divers pays et ensembles régionaux
européens. La régionalisation des. MBS apporte aux dépouillements des enquétes
« Structure » une dimension économique supplémentaire permettant d’appréhender
les différentiels de productivité entre régions européennes. Par contre, puisqu’elle
introduit dans le classement de ces régions un indicateur corrélé au revenu, il
convient de ne pas perdre de vue la dimension physique des exploitations.

En outre, la MBS, outil classificatoire pour les exploitations agricoles,
permet d’élaborer des typologies regroupant des unités territoriales pour identifier
des bassins de production agricole™ sur la base d’indicateurs de structure et
d’intensification.

2 Décision du 7 avril 1978 de la Commission des Communautés européennes, n® 78/463/CEE.
3Cf. la définition de formes régionales répondant aux critéres d’homogéngité statistique et de

connexité spatiale 3 partir des données communales (MBS « 1986 », révisée 1988) de la base
Zonages agricoles [HiraL & DESBOIS, 1996].
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3. L’actualisation des marges brutes standards

Suite 4 une révision du dispositif intervenue en 1985, les coefficients de
marges brutes standards sont d’une part actualisés tous les deux ans par application
d’indices d’évolution calculés sur des moyennes triennales et d’autre part révisées
tous les dix ans pour opérer un rebasement décennal de cet indicateur.

La procédure d’actualisation opére sur les coefficients nationaux en
corrigeant par I'indice de la production brute par hectare ou par téte, avec une
medulation pour les grandes catégories de produits tenant compte de I’évolution
mesurée sur le RICA par le ratio valeur ajoutée/production.

Dés sa premiére édition (calcul des MBS « 1973 »), la procédure
d’estimation des marges brutes standards a tenté de mobiliser I’ensemble des
informations disponibles sur les marges brutes: les synthéses fournies par les
publications des centres de gestion, les travaux de I'INRA et du CEMAGREF
réalisés & partir des sondes technico-économiques, les informations fournies par les
Services régionaux de Statistique agricole, les estimations fournies par la
comptabilité nationale et celles réalisées a partir du RICA.

Lors des différentes révisions, les coefficients de MBS retenus au niveaun
national sont le fruit d’un arbitrage entre ces différentes sources privilégiant la
pertinence du classement des exploitations sur sa corrélation avec la valeur ajoutée.

4, Evaluation micro-économique de la MBS a partir du
RICA

I.’observation directe de la marge brute des expleitations agriceles supposerait
une mobilisation de moyens d’enquéte disproportionnés par rapport 4 i’objectif
poursuivi. Obtenir une estimation par produit des marges brutes unitaires sur la base
d’une enquéte auprés d’un échantillon représentatif d’exploitations agricoles semble
une procédure plus rationnelle pour fournir une évaluation des MBS. L’évaluation
des coefficients unitaires de marges brutes pour chaque spéculation suppose pour
chaque produit agricole référencé une estimation du produit brut et des charges
propotrtionnelles afférentes par unité de surface ou de cheptel.

Outil privilégi¢ d’observation micro-économique des exploitations agricoles
grice aux informations comptables qu’il procure sur leur gestion, le RICA ne foumnit

# Décision n°® 85/377/CEE du 7 juin 1985 de ia Commission des Communautés européennes,
Journal officiel des Communautés européennes n°L220 du 17 aofit 1985,
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pas cependant de comptabilité analytique permettant d’affecter directement les
charges opérationnelles aux différentes productions pour en déduire les marges
brutes des différentes spéculations agricoles. Les donndes comptables dont on
dispose par Ie biais du RiCA fournissent des informations sur les charges globales
payées par I’exploitant agricole et les produits bruts générés par les différentes
productions. Ces informations comptables sont ventilées selon la nature de la charge
et de la production, mais les charges ne sont pas affectées aux différentes
productions.

1l s’agit donc¢ de fournir une estimation des coefficients techniques de production
situés aux cases d’un tableau d’input-output croisant les charges en ligne avec les
produits en colonne, dont on ne connait que les marges : le total-ligne donnant le
montant total des différentes charges et le total-colonne le produit brut total des
différentes productions. En utilisant les estimations de ces coefficients techniques de
production par unité de surface ou d’effectif, on peut déduire les charges variables
du produit brut et ainsi obtenir une estimation de la marge brute unitaire pour chaque
spécnlation.

Des 1983, Ies travaux menés 2 la division Agriculture de I"INSEE s’inspirant d*un
modeéle économétrique visant A reconstituer une matrice d’input/output [Divay et
Meunier, 1980] autorisent une évaluation micro-économique des marges brutes
unitaires par I'intermédiaire d’une estimation statistique des coilts de production.
Une étude initiale [Aufrant, 1983}, portant sur 14 produits animaux et végétaux, est
réalisée en appliquant ce modele économétrique a I’échantillon du RiCA frangais de
1970 a 1978. Ce modéle est ensuite repris en collaboration avec I'INRA pour étre
appliqué aux principaux produits agricoles des dix pays de I’Union européenne entre
1979 et 1984 [Butault & alii, 1988].

Plus récemment, ce modéle économétrique d’estimation des coiits de production
a €té utilisé pour effectuer un suivi de ces cofits dans le contexte de la mise en place
de la réforme de la Politique agricole communautaire [Pollet, 1996]. Ses
spécifications ont donc été revues pour prendre en compte le nouveau mode
d’attribution des subventions institué & 1’occasion de cette réforme.

5. Le modéle d’estimation économétrique des coiits de
production

L’affectation des charges aux produits, étape centrale dans I’estimation de coiits
de production, peut étre effectuée en ventilant par produit les différentes charges
selon une procédure inspirée de travaux visant a reconstituer une matrice d’input-
output & partir de données micro-économiques.
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Cette procédure comporte trois grandes ¢étapes ;

1. Destimation de coefficients techniques de production rapportant les
charges aux produits selon un modéle économétrique ;

2. la détermination des cofits de production individuels (par exploitation)
en imputant les résidus de modéle économétrique au prorata des
productions ;

3. la ventilation du travail salarié et familial au prorata des marges des
différents produits.

6. Les concepts de production, charges et revenu

La spécification du modéle d’estimation économétrique des coiits de production
[Pollet, 1998] suppose de préciser les concepts de production, de charges et de
revenu :

. la valeur X; de la preduction d’un bien j est définie par le produit brut, somme
algébrique des ventes, des variations de stock et de I'autoconsommation ;

. les charges Y, portent sur des facteurs de production & et regroupent les
consommations intermédiaires, les frais d’exploitation et les amortissements ;

. le revenu R de I’exploitation agricole i est défini par la somme pour
’ensemble des spéculations du différentiel entre le prix unitaire P; d’un bien j et son
coiit unitaire C; multiplié par le volume ), de sa production.

mR=3(P,~C,)0,

On distingue deux types de charges : d’une part, les charges proportionnelles
portant sur des facteurs dont le niveau d’intrant est directement lié¢ aux volumes de
production de I’exploitation agricole (semences, engrais, aliments du bétail, frais
vétérinaires, etc.) ; d’autre part, les charges fixes qui dépendent des structures de
production et de la taille de ’exploitation (cofit foncier, frais financiers, entretien du
matériel et des batiments, etc.).

Certaines particularités du modele doivent étre précisées :

. les subventions d’exploitation, assimilables a un complément de rémunération
des facteurs de production, sont prises en compte par le modéle qui les considére
comme des charges négatives ;
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- « . 5 . -
. les produits et charges sont évalués hors intra-consommation™, en particulier
de semences et d’aliments du bétail ; I’intra-consommation est ainsi valorisée A son
colit de revient et non au prix du marché.

7. Les hypothéses du modéle

La procédure économétrique d’estimation des coefficients techniques de
production rapportant les charges aux produits s’appuie sur trois hypothéses
fondamentales :

. 'utilisation du facteur de production % ne dépend, & un facteur aléatoire &
prés, que du produit ;

@ Y, = (X, )+e,

. la valeur de l'input utilisé en un facteur & pour chaque produit ;j est
proportionnelle 3 la valeur de la production ;

G fi (X ) =ayX;

. I’absence de contrainte d’approvisionnement pour les facteurs de
production.

La premiére hypothése implique qu'une méme technique de production s’impose
toutes les exploitations agricoles. Le modéle ne prend donc pas en compte la
spécificité des exploitations lide aux effets d'échelle ou 4 PI'adoption d’une
technologie particuliére de production.

L’hypothése de proportionnalité suppose la linéarité de la fonction de coiit.
Le coiit total observé est la somme des cofits relatifs pour les différents produits :

P
@ Y, =Zaijj + &, avec g, iid.
J=l
Le choix de résidus aléatoires & indépendants et identiquement distribués
(fid) implique I’absence de contraintes d’approvisionnement. Cette absence de

contraintes d’approvisionnement signifie que la consommation par une exploitation ;
n’affecte pas la consemmation de ce facteur par une autre exploitation i,

5 Cette particularité du modéle peut perturber les estimations de certaines productions
végétales, comme I’orge, qui est fortement intra-consommeée.
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Le revenu total s’évalue a un facteur aléatoire prés v comme la somme, sur
I’ensemble des p spéculations, des revenus générés par chaque produit,

P
¢) R=) B, X;+v

J=1

La définition du revenu comme différentiel entre la valorisation et le coft
du produit, impose une contrainte linéaire sur les coefficients pour tout bien j. Il
s’agit ici de respecter la logique comptable.

© Dag+B;=1,
k

D’autres contraintes spécifiques peuvent étre imposées comme pour les
productions végétales (exemple, pas de charges pour les aliments du bétail et les
produits vétérinaires) annulant des coefficients qui n’auraient pas de sens.

8. La spécification du modéle a équations simultanées

Ce modéle économétrique se présente alors comme un systéme a
équations simultanées avec contrainte linéaire sur les coefficients,

Iy
V=D a X ;+¢
j=1

1

s
i
M

il

J

P
j=1

q

Si nous imposons que I’estimation Y respecte la définition comptable du
revenu comme différentiel entre le produit brut et le cofit du produit :

q
)(J.—ZY,c N
k=]

I

R=YR =X-7=
J=l J
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cette équation traduit la structure du tableau d’input-output considéré

h
Y Y,
soit {Ri|= k et [X]:[X] Xj Xp]
Yq
._R_‘

ou la somme des p marges-colonnes (somme des produits bruts) doit étre égale a la
somme des ¢ + 1 marges-lignes (somme des charges et du revenu) :

q P
R+Y Y, = ZXJ-
k=1 J=1

En supposant les p productions strictement compartimentées, cela implique que cette
égalité comptable soit vraie pour chaque production :

ce qui équivaut a :
g
X;=f,X;+> ayX; Vj
k=1
Par voie de conséquence, la contrainte linéaire sur les coefficients estimés s’écrit

q
@ Bi+)ay=1Y
k=1
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9. L’estimation du systéme a équations simultanées

L’ensemble du systéme d’équations (7) correspondant aux g facteurs peut
s’écrire matriciellement pour i =1,---,# observations :

Y =X(])"S“l +&
: Mk

Y, =XYg +¢,

9 avec Y, =| vy |,
_ yla)
Yq =X a, +¢&, Yok |
" {k k k)]
xl(l) xl(j) xl(p)

x| e W]

n R
_ng;) . x,éf.) x’{‘;)u
E .kl “ G
ay = a.kj etey =| &
L E kp  Enk

auxquelles vient s’ajouter I’équation (5) portant sur le revenu, sous forme
matricielle :

o W ) ][] ]
(]0)K= r; =X(")ﬂ+v= x‘(;) - x;Sr) e xr(;) ﬂ_} + Vi
7, | _x,(,;) x,(,;) xi;) _ﬁpj _an
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En empilant les ¢ équations matricielles portant sur les charges et celle portant sur le
revenu, on obtient le systéme linéaire suivant :

[ 1, ] B 0o [en] T&]
: 0 . 0 0 : :
vl | ¢ o x® o .. 0 oy N &
N - - O 0 . .
Yq . 0 X(‘I) 0 aq gq

110 0o o o xW[pl [v.

(11) soil
Y=Xy+¢&
En posant :
(xlj- [ Vik |
x={x; - X, - X, | X;=| x|, Y=|yal.
L *n | [V nk ]

ak =I_ak] a]g akp]et ﬁ:l-ﬂl ﬂ_] ﬂp]

le systéme d’équations simultanées correspondant s’écrit de fagon tensorielle

Y] X 0 0 0 _al_ "glﬁ
: 0 :
. X 0 - 0
=l | =l xbrre= o 00T D%y a
Yq X 0 a‘[ 8‘{
Y, | | 0 0 0 X| B LV ]
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Les corrélations observées entre les vecteurs résiduels des différentes
équations sont suffisamment significatives pour justifier I’emploi de la méthode SUR
(Seemingly Unrelated Regression). Cette méthode [Zellner, 1962] consiste a
appliquer les moindres carrés généralisés pour résoudre un systéme d’équations
simultanées 4 K paramétres inconnus de la forme ¥ = Xy + £ correspondant a K

modeéles stochastiques linéaires empilés

(12)
7, ] (X0 0 o 0 - 0 |[xn]Tg]
Y, 0 X9 .. . vl e
: : g e D : :
- y “le@Xeree=) o g e v |le
: : T : :
[ Yy | 0 0 .. 0 X® {re] L&

avec &, vecteur de moyenne nulle et de variance homogene V(&‘k L&, )= Cul

et une matrice de covariance simultanée entre les X différentes équations

(13)

_O'“I 0'121 O-lk‘[ UIKI“
0-21] 0'22] ) : :
vie=| . 7 |ez®lonz=[s
(5) O'“I . O'lkf . GIKI [ ]k]KXK
ol e oxgd e oxgl]

Pour des matrices carrés non singulieres (i.e. de déterminant non nul),
Pinverse du produit de Kronecker est égal au produit de Kronecker des inverses

([M N ]_1 =M leNn! ). On en déduit une expression simple de I’inverse de

la matrice de covariance simultanée [V(é’)]_1 =2 ' ® I qui peut étre utilisée
directement dans I’estimation d’ Aitken pour les moindres carrés généralisés :

an  p=levixxviy.
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L’estimateur des moindres carrés généralisés d’Aitken prend ainsi la forme :

15 7= [X'(E“ ® I)XTIX'(E’I ® J)Y

avec une covariance égale 3

as  v()=lxE e x|,

En simplifiant les notations et en posant X 0 X pour la I° équation de

charge, I’interprétation de ces expressions est facilitée par le calcul de 1a matrice

an

X'(E“ ® 1))( =

i 1y 'y
o Ay

Ny’
(e2 XIXI

I

_O'KIXK X]

r
O'lleXk
Ik !
a XI Xk

O'KkXKXk

o [0 ek == =[op L

Il suffit alors &’inverser cette matrice et de la post-multiplier par :

(18) X'(Z'1 ®1)Y =

X 1+’
Za X\ 1,
k=1

: 1;; '
Zcr X, Y,
k=1

O'KkXKYk

M~

k=1

Il

pour obtenir I’estimateur des moindres carrés 7 .
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Dans le cas particulier oi1 'ensemble des variables explicatives est le méme

pour chaque équation Xj ==X, =---= X = X , la matrice X s°écrit alors :
(¥ 0 - o 0]
0 -
(19) X=I®X= X
A .0
0 - - 0 jf_

En utilisant les propriétés suivantes du produit de Kronecker :
(MON) =M'®N'
(Ml ®N1)"'(Mk ®Nk)'"(MK ®N1)=(M1"'Mk "'MK)®(N1“'Nk“'NK)

on peut simplifier I’expression de

xlek=re¥)z'erfief)-3"a(¥%)

dont I'inverse est alors égale 3 T & (X X )_1

Par voie de consé uence, on obtient alors une expression simplifiée de
I’estimateur des moindres carrés générahsés .

ey 7=[eEFfiex)serl- [1 o(¥x]" f'}Y

Soit
(xxf'x o~ o |[»n] [a&]
0 . . . : :
7= (Fx) % | v |=| &
0 0 ()?f)_lf'_ vkl L&k

ol les {gl,---, g1 gK} sont les estimations des moindres carrés
obtenues sur chaque équation séparément.
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On obtient également le méme résultat dans le cas ol les covariances
simultanées (entre équations) sont nulles (les vecteurs résiduels de chaque équation
sont indépendants deux 4 deux). La matrice de covariance simuitanée I est alors

diagonale et la matrice X' '@ 71X devient alors bloc-diagonale avec K blocs

!
diagonaux de la forme(l/O'” )X ; X;. Son inverse est donc elle-méme bloc-

' 1
diagonale avec K blocs diagonaux de la forme oy (X 1 X y .

Pour obtenir ’estimateur des moindres carrés, il suffit alors de post-
multiplier cette matrice inversée par le vecteur :

(/o11)X, 3,

@n X’(rl@])y: (1/011))(1')’1

| (foxx jXK’yK ]

En effectuant cette opération, on retrouve la 1° composante du vecteur 7,

r 1
g = (X ; X ,} X, y;, estimateur des moindres carrés de la I° équation.

Dans ces deux cas particuliers (ensemble commun de régresseurs et
indépendance résiduelle simultanée), 1’estimation des moindres carrés généralisés
revient & réaliser une estimation des moindre carrés équation par équation.

L’estimation des coefficients techniques du modele 4 équations simultanées
s'effectue au moyen d'un macro-programme SAS spécifiquement congu pour
I"application « coits de production » dont le champ s’est étendu an fur et 2 mesure
des contributions des différents auteurs. Dans sa version actuelle, ce macro-
programme appelle 'option SUR de la procédure SYSLIN dans le module ETS
(traitement des séries temporelles) pour estimer le modéle 4 équations simultanées.

Sous réserve de la validité des hypothéses énoncées ci-dessus, cette
procédure permet d’estimer une structure moyenne de colits et de revenus pour
I’échantillon considéré.

10. La procédure d’imputation des résidus

La répartition du facteur résiduel aléatoire ¢, pour un facteur &, effectuée au
prorata des productions permet d’imputer des coiits individuels aux différentes
exploitations en minimisant |’écart entre coilt observé et coiit estimé. Cette procédure
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d’affectation des résidus permet d’obtenir des estimations régionales des cofits de
production et donc des marges brutes en effectuant des moyennes pondérées par
région des colts individuels estimés par exploitation.

Selon I’estimation des coefficients techniques ki de cofit d’un facteur k&
en un bien j et f ; du revenu procuré par un bien j, par le modele, on en déduit

I’estimation Y}; = QX ; du cofit du facteur  imputé au bienjet R, = ;X i
celle du revenu procuré par la production du bien ;.

Ces estimations vérifient la contrainte exprimée en (6) définissant le
revenu comme le différentiel entre la valorisation et le coiit du produit (conservation
de la marge des colonnes) :

k

Par contre, les contraintes (conservation de la marge des lignes) définies
entre les imputations théoriques de cofits j au facteur & Y g ot les cofits observés Y},

pour un facteur k :

@)D Y, =Y, Vk
b

et entre les revenus théoriques générés par I'ensemble des j productions de
I’exploitation agricole :

@)D R; =R
J

ne sont pas en général vérifiées par les estimations issues d’un modéle dont la
spécification ne comporte pas de constante (absence de conservation des masses).

oi ;=Y. — Y., 'écart entre I'imputation théorique et I’estimation du
Soit £5; = Y}; — Yy, I'écart entre I'imputation théorique et I'estimation d

cofit de production d’un bien f en un facteur £, et v; = R; — R, I'écart entre le

J
revenu théorique et le revenu estimé pour un bien j, la procédure d’imputation des
colits doit minimiser globalement la norme de ces écarts, soit résoudre le

programme :

(25 in lZL ngj+v12-
Wilk

EyoV ] i
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avec un systdtme de pondération {w T Jj=1, p} sur l'ensemble J des

productions, sous les contraintes ;

@6) D&y =&
J

@ D gi+v; = ZY@'+R;J— Zf’kj+1§1}=0
% % %

La contrainte exprimée par 1’équation {27) permet de réécrire le programme
de minimisation en fonction des seuls écarts entre les cofits théoriques et les cofits
imputés, en éliminant les variables v, , soit :

2

11& 1 g 5 q
(28) MJ’IE Z"""—" ngj + Z&']g
&~ =il k=1 k=1

p
sous les contraintes : Z Ey = & vk
Jj=l

En associant le multiplicateur de Lagrange A, a la &° contrainte et en

annulant la dérivée premitre & I’extremum, on obtient les conditions du premier
ordre suivantes :

q
Q9e, + Y., &, =w,A, .Y}, Vk
k=1

P
En posant W = Zw ,» la sommation sur I'ensemble des .J produits

=1

conduit a I’équation suivante :

I g g
GO e, +>. > &, =WA,
=l

f=1 k=1
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soit, en tenant compte des g contraintes du programme de minimisation (28) :

1
N4, =—| ¢ +i£ , Vk
k= |k & k

D’aprés les conditions du premier ordre exprimées en (29), la différence

entre deux charges / et k pour un produit j sur les écarts entre cofits théoriques et
estimés est égale a :

GV ey - ey =wilh—4)

Soit, en sommant sur I’ensemble des g facteurs X :

q q
(Ngqey = Z‘Elg' +w;| g4 —Z;I',k
k=1 k=1

En ajoutant chacun des termes de |’équation {30}, on obtient donc :

4
g+ =w|(g+D4 - D4
k=1

I1 suffit de remplacer les multiplicateurs de Lagrange par leur valeur frouvée
en (31) pour obtenir I’équation suivante :

W
@35) (g +1)e, = —I«_Vj—(q +1)g

Soit, une expression de 1’écart entre la charge théorique et la charge estimée
proportionnelle au poids relatif de chaque produit ; :

WJ-
(36)6‘0- = -}/-V—EI

Si on utilise un systéme équipondéré w, = 1, Vj alors on minimise les

écarts absolus entre cofits théoriques et colits imputés, ce qui pénalise les petites
productions. Si I’on prend un systéme de poids égaux au carré des productions, alors
on minimise les écarts relatifs entre cofits théoriques et coiits imputés, ce qui pénalise
les grosses productions. La pondératicn retenue avec des poids égaux aux racines
carrés des productions counstitue une solution médiane qui répartit les résidus aux
prorata des productions.
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La régle globale d’affectation ainsi choisie doit étre adaptée pour prendre
en compte les occurrences de biens a productions nulles (affectation nulle), de ceux a
productions négatives (affectation au prorata de la valeur absolue de la production)
ou bien de certaines observations exceptionnelles (exploitations i production nulle :
affectation au prorata des valeurs moyennes de productions de I’OTEX dont ressort
’exploitation).

11. La ventilation du travail par produit

La proportion de travail familial ou salarié varie de facon importante selon
les structures productives. Ainsi, la prise en compte du travail familial s’impose pour
éviter des comparaisons erronées de revenu net hors-travail entre différents pays ou
selon des produits distincts.

Si pour chaque exploitation, les données comptables du RiCA fournissent
une valorisation du travail salarié, elle ne donnent par contre que le nombre d’unités
de travail annuelles (UTA) concernant le travail familial utilisé sur I’exploitation. La
méthode retenue de valorisation du travail familial consiste a appliquer un taux de
salaire moyen estimé sur une base régionale.

Le travail familial étant un facteur fixe pour les exploitations agricoles,
son niveau varie peu selon la taille des exploitations. Il en résulte que I’élasticité du
facteur travail est en général faible par rapport aux variations de la production
agricole : ’hypothése de proportionnalité entre les cofits du travail et le niveau de
production n’est pas réaliste. L’imputation des coilts de ce facteur ne peut donc se
faire comme pour les autres charges en régressant sur les productions.

En supposant que le travail constitue ’essentiel de la valeur ajoutée, une
fois les autres facteurs de production correctement rémunérés, ia solution choisie
dans Ie modéle consiste & ventiler le travail familial et salarié proportionnellement
aux marges brutes par produit.

I.a marge brute par produit étant définic comme le solde du produit brut
défalqué des charges proportionnelles, les coefficients de marge brate par produits
sont calculés par sommation des coefficients de charges fixes (charges fonciéres,
amortissements, intéréts, taxes, assurances et I’ensemble des autres biens et services
intermédiaires) auxquels s’ajoutent ceux du revenu hors travail (rémunération du
chef d’exploitation) et ceux de I’ensemble des subventions assimilées & un
allégement de charge (comptées négativement).

Soit m It le coefficient de marge brute en un bien j, il est donc défini par :

ql
GNm; = dy -
k=1
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On en déduit la marge brute par produit en appliquant ce coefficient a la
production correspondante du bien

ijj i Xj)O
0 si non

(38) sz{

de laquelle on déduit en appliquant la régle de proportionnalité la valorisation du
travail salarié 1§ IE respectivement du travail familial #f j» imputable en un bienj

En ramenant ces quantités A4 D'unité¢ produite, on obtient une estimation des
coefficients de salaires payés ou familiaux :

;
Y

X;

Les coefficients de revenus hors travail sont déduits des coefficients de revenu
obtenus dans la solution du systéme d’équations simultanées en soustrayant les
coefficients du travail salarié qu’il soit payé ou familial ;

@n a(rht); = B, "l&(ff)j +C§(t5)jJ

o 4 ;j est Pestimation fournie par le modele du coefficient technique du revenu

procuré par un bien j.
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12. Le calcul des coiits unitaires

Les coefficients techniques fournis par le modéle sont estimés a partir des
produits bruts hors intraconsommation pour ne pas imputer aux productions animales
le coiit d’exploitation des surfaces intraconsommées. Cependant, puisque la partie
intraconsommeée n’est pas vendue sa preduction entraine un surcolit qu’il convient de
prendre en compte dans le calcul des cofits unitaires en corrigeant le coefficient de

charge par le produit R . incluant I'intraconsommation :

s rapporté a la quantité produite g j» pour les cofits Cj (qx) d’un facteur %
affecté a la production d’un quintal de produit /
R.
A J
@2)cylgx)=a; —-
9j

e rapporté 4 la superficie cultivée s j» pour les cofits Ciy (ha) d’un facteur &

affecté a la production d’un hectare de produit

R.
@3)cy, (ha)=a, —L
Sj

» rapport¢ a leffectif €, pour les colts Cy; (ef ) d’un facteur % affecté a la
production d’une téte du bétail f

R.
(“44)cy (ef) =ay L

€

13. La portée du modele

La linéarité du modéle suppose une fonction de production & coefficients
fixes de type Léontieff. Cette spécification du modéle implique un certain nombre
d’hypotheses fortes :

s un prix des facteurs et des produits identique pour toutes les exploitations ; une
telle hypothése semble admissible an niveau régional (espace homogéne), beaucoup
moins au niveau national ;

» I’absence d’économies d’'échelle et de dimension - les coefficients de production
s’imposent & I’ensemble des exploitations quelle que soit leur taille ; cette hypothése
est vraisemblable pour les consommations intermédiaires et le capital, mais moins
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réaliste pour la terre et le travail familial (pour la terre, |’augmentation de la surface
est parfois lide & Pextensification de la production, quant au travail, facteur quasi-
fixe, il bénéficie d’un traitement particulier dans le modéle) ;

s la séparabilité des conditions de production des différentes spéculations
implique que les techniques de production soient indépendantes du degré de
spécialisation des exploitations ; cela pose probléme dans certains secteurs de la
production agriccle ot I'on observe des « économies de spécialisation», en
particulier pour la viande bovine qui selon I"OTEX est soit un produit joint du lait,
soit un produit unique.

14. L’impact du rebasement des coefficients de marge
brute standard sur la typologie des exploitations

Pour vérifier que la marge brute standard estimée s’ajuste & la marge réelle
sur la période d’estimation (1995-97), un certain nombre de simulations ont été
effectuces [Demotes-Mainard & alii, 2001] en appliquant ces nouveaux coefficients
de marge brute standard aux exploitations agricoles de I’échantillon du RICA.
Globalement ’ajustement peut étre considéré comme satisfaisant a I’exception d’un
décalage observé en Aquitaine pour la viticulture d’appellation qui traduit
I'insuffisance de I’échantillon RICA dans cette région du point de vue de la
représentativité des trés grands crus.

Cependant, I'introduction de ces nouveaux coefficients est susceptible de
provoquer un certain nombre de reclassements au sein de la typologie OTEX-CDEX
dont on peut d’ores et déjd prévoir I’ampleur. La marge brute standard sur
Pensemble des exploitations agricoles, estimée avec les coefficients 1996, dépasse
de 40% Destimation réalisée avec les coefficients de 1986. Cette augmentation se
retrouve dans ’ensemble des 17 orientations technico-économiques (OTEX) a
I'exception de I"horticulture : la marge brute standard est quasiment doublée en
viticulture et relevée de moitié en élevage laitier. Elle provoque également un
reclassement d’un tiers des exploitations dans la classe de dimension économique
supérieure (CDEX en 10 postes) : ce reclassement touche 45% des exploitations en
viticulture d’appellation et 49% des élevages en bovins lait.

Dans la nomenclature OTEX des exploitations agricoles classées selon 17
orientations technico-économiques, le remplacement des coefficients de MBS 1986
par ceux de 1996 induit un reclassement pour un peu plus de 10% des exploitations
en moyenne nationale, avec des variations régionales allant de 17% en Aquitaine 2
5% en Tle-de-France et en Languedoc-Roussillon.
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Ces mouvements de reclassement s’expliquent principalement par la
revalorisation des coefficients associés a la viticulture et aux vaches laitiéres,
traduisant en grande partie ’appréciation relative de ce type de production ou les
gains de productivité qui y sont associés.

Le reclassement vers une classe de dimension économique inférieure
5’avére marginal sauf pour le maraichage et horticulture ot: il touche respectivement
7% et 18% des exploitations.
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Micro-Economic Estimation of the Standard Gross
Margin using the FADN data

Abstract : Since the initial publication in 1978 of the OTEX-CDEX typology that
crosses “ type-of-farming  (OTEX) and “ economic-size " (CDEX), it has increasingly
become the undisputed tool for agricultural statistics, from compiling the data to
economic analysis and publishing results. The Standard Gross Margin constitutes the
fundamental normative concept of this combined typology of farms. The aim of the
SGM regionalised statistical index is to measure the economic potential of farms.
According to European regulations, the coefficients permitting the computation of
Standard Gross Margins must be updated every two years and re-estimated every ten
years. After this re-estimation, the revised coefficients result from an arbitration
among the various information sources used, including the micro-economic
estimation computed from the FADN database. This micro-economic estimation is
computed with the “ production cost ” econometric model, and is the result of the
cooperation between the INRA, the INSEE and the SCEES. The objective of this paper
is to present the specifications of this econometric model, the estimation procedure
and the results obtained on cereals for the 1995-1997 period, which served as the
basis for the * 1996 ” Standard Gross Margins revision.
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Estimations dans les enquétes répétées : application & I'enquéte emploi en continu
(N. Caron, P. Ravalet)

Estimations dans l'enquéte Emploi en continu (J. Bosredon, P. Février)
Un survol des méthodes de statistique spatiale (M. Hannoun)
Prévision de processus autorégressifs hilbertiens (J. Damon)

Mesure de concordance des opinions de deux individus dun panel
(F. Beninel, M. Grun-Rehomme)
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TOME 2 :

SESSION 3 : ANALYSE DES DONNEES, INDICES ET
ALGORITHMES (Présidée par G. Roy)

Classification neuronale et analyse des données traditionnelle : une application aux
conditions de vie des ménages (M. Cottrell, S. Ponthieux)

Méthodologie pour le chainage de données sensibles tout en respectant I'anonymat :
application au suivi des informations médicales (C. Quantin et alii)

Secret statistique : 'apport d ARGUS (L. Viglino)

Un algorithme de regroupement d'unités statistiques selon certains critéres de
similitude (M. Christine, M. Isnard})

Non-parametric approach to the cost-of-living index (F. Magnien, J. Pougnard)
Typologie des zones d'emploi en fonction du taux de chémage (B. Gelein-Doukkali)

Le concept unificateur des indices de prix et proposition d'un nouvel indice
(L. Viglino)

SESSION 4: ECONOMETRIE DES COMPORTEMENTS
INDIVIDUELS (Présidée par F. Kramarz)

Endogénéité et variables instrumentales dans les sciences sociales (J-M. Robin)
Méthodes d'appariement dans I'évaluation des politiques économiques (B. Crépon)

Using Employee Level Data in a Firm Level Econometric Study (J. Mairesse,
N. Greenan)

Comment faire converger les approches économique et démographique de la
demande de transport 7 (G. Bresson, J-L. Madre, A. Pirotte)

Vers une analyse biographique multinivean (D. Courgeau)

Evaluation micro-économique de la marge brute standard sur la base du RICA
(D. Desbois, P. Pollet)
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TOME 3 :

SESSION 5 : TECHNIQUES D'ENQUETES, MODES DE
COLLECTE, QUESTIONNEMENTS, QUALITE

1% partie : Problémes de collecte et codification (Présidée par

D. Blaizeau)

Le codage automatique d'un carnet de dépenses est-il plus complexe que celui d'un
carnet d'activités ? (F. Deschamps, S. Destandau, F. Dumontier)

Coder la profession: nouvelles procédures, vieux problémes (A. Chenu,
F. Guglielmetti)

L'internet : une nouvelle voie pour collecter les enquétes de branche en France
(J-M. Béguin, V. Dergin)

Le téléphone mobile dans les enquétes par sondage (G. Roy,
A. Vanheuverzwyn)

Vers une mesure fiable de l'ampleur des usages de drogues illicites en France
(F. Beck)

20me partie : Exploitation des données (Présidée par D). Verger)

Panel d'individus versus panel de logements ou : que peut-on dire de la qualité du
panel européen ? {P. Breuil-Genier, N. Legendre, H. Valdeliévre)

La mesure des compétences : les logiques contradictoires des évaluations
internationales (X. D'Haultfoeuille, F. Murat, T. Rocher)

L'enquéte “image des situations professionnelles et sociales" (Y, Lemel,
L. Rainwater)

Le développement de l'enquéte sur la santé dans les collectivités canadiennes
(Y. Béland, J. Dufour)

Utilisation des données de la taxe sur les produits et services dans le remaniement de
'enquéte mensuelle du commerce de gros et de détail de Statistique Canada
(M. Brodeur, H. Bérard)

Table ronde : la qualité (Présidée par M. Glaude)
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